Дело №1-6-25/2025

                                                        ПРИГОВОР 

                                         Именем  Российской  Федерации 

дата                                                                    г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Авдеева К.К.,

при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования помощником мирового судьи – Фурлетовой А.Ю., секретарем судебного заседания – Трошиной Д.А.,

с участием:

государственных обвинителей – Поповой Ж.А., Романенко Д.В.,  Черниковой Е.А.,

защитника подсудимого – адвоката фио, 

подсудимого – ...

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению 

фио, родившегося дата в гор. Симферополь, АР Крым Украина, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, не военнообязанного, официально не трудоустроенного, являющегося инвалидом 3-ей группы, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего несовершеннолетнего ребенка паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее судимого: 

- приговором мирового судьи судебного участка 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым от дата по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 месяцев, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев; 

- приговором Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от дата по п.п. «в», «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 8 месяцев, на основании ч. 4 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым от дата, в соответствии со ст. 70 УК РФ назначено окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 10 месяцев; 

- приговором мирового судьи судебного участка №3 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 03.08.2022 по ч. 1 ст. 167 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 месяцев. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием назначенным по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от дата окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 11 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, на основании постановления Керченского городского суда Республики Крым от 03.11.2022 освобожден от дальнейшего отбывания наказания в связи с болезнью; 

- приговором мирового судьи судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополя (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 16.09.2024 по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 8 месяцев, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год; 16.09.2025 снят с учета, в связи с истечением испытательного срока;

осужденного:  - приговором мирового судьи судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополя (адрес Симферополь) Республики Крым от 23.05.2025 по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 10 месяцев, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев;

- приговором Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 11.07.2025 (с учетом Апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от 25.09.2025) по п. «в» ч. 2 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в силу ч. 2 ст. 69 УК РФ окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 3 месяца, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, 09.10.2025 освобожден по отбытию срока наказания,

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

                                                          УСТАНОВИЛ:

фио, совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, 17.05.2025 в период времени с 17 часов 28 минут по 17 часов 36 минут, фио находясь в помещении магазина «Brands/mart», распложенного по адресу: адрес, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, принадлежащего наименование организации, руководствуясь корыстным мотивом, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения ущерба собственнику имущества и желая наступления этих последствий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они не очевидны для иных лиц, путем свободного доступа, с целью тайного хищения, взял с полки стеллажа кроссовки (CW997HSV/B-9) стоимостью 8 599 рублей 00 копеек с учётом НДС и товарной надбавки, после чего удерживая похищенное при себе, вышел из помещения магазина «Brands/mart» не оплатив за товар. С похищенным имуществом, фио с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, тем самым причинив наименование организации материальный ущерб на сумму 8 599 рублей 00 копеек с учётом НДС и товарной надбавки.

В соответствии с ч. 1 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). 

Подсудимый фио по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

В судебном заседании подсудимый фио с предъявленным обвинением согласился, вину в совершении инкриминируемого преступления признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, обстоятельства, установленные в ходе предварительного расследования, не оспаривал, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 

В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 

Защитник подсудимого не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного расследования, заявленное ходатайство подсудимого поддержал.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, о времени, дате и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в том числе телефонограммой, в ходе разговора просил о рассмотрении дела в его отсутствие.

В материалах дела также имеется заявление от представителя потерпевшего о том, что он не возражает против рассмотрения дела в особом порядке.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, представителя потерпевшего (согласно заявлению), суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке судебного разбирательства.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый фио обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, и квалифицирует действия фио по ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление фио и на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым фио согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против собственности. 

При исследовании данных о личности подсудимого фио судом установлено, что он по месту проживания характеризуется с посредственной стороны, женат, имеет несовершеннолетнего ребенка паспортные данные, страдает рядом тяжелых заболеваний, имеет инвалидность третьей группы, супруга имеет инвалидность, на учёте у врача-психиатра не состоит, находится под диспансерным наблюдением в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» с диагнозом «F19.2» с дата, согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от дата №1018 у фио выявляются – психические и поведенческие расстройства в результате сочетанного употребления наркотиков различных групп, синдром зависимости, ремиссия (согласно критериям Международной классификации болезней – 10 пересмотра), что соответствует диагнозу: «Наркомания» (согласно критериям Международной классификации болезней – 9 пересмотра). адресВ. мог на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию фио может участвовать в следственных действиях и в судебных заседаниях. В применении принудительных мер медицинского характера фио не нуждается. У фио не обнаруживается признаков «Психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости» (согласно критериям Международной классификации болезней – 10 пересмотра), что соответствует диагнозу: «Хронический алкоголизм» (согласно критериям Международной классификации болезней – 9 пересмотра).

Решая вопрос о психическом состоянии подсудимого фио у суда не возникло сомнений по поводу его вменяемости или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, с учетом поведения подсудимого в судебном заседании, который отвечал на постановленные вопросы четко и адекватно, критично относится к содеянному и наступившим последствиям.

Обстоятельствами, смягчающими наказание фио суд признает и учитывает в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, наличие на иждивении супруги-инвалида, состояние здоровья подсудимого.

Все обстоятельства, смягчающие наказание, судом установлены, иных смягчающих обстоятельств, подлежащих безусловному учету при назначении наказания, но не установленных судом или не учтенных им в полной мере на момент постановления приговора в отношении фио, не имеется.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого суд, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, признает рецидив преступлений, поскольку фио совершил преступление в период не снятой и не погашенной судимости.

Исходя из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но имеет цель восстановления социальной справедливости, исправления и перевоспитания осужденных, предупреждение совершения ими новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у подсудимого стойкого противоправного поведения, суд приходит к выводу, что наказание фио за данное преступление должно быть определено только в виде лишения свободы, поскольку менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания - восстановление социальной справедливости, а также исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений. При назначении подсудимому наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем, с учетом совокупности вышеуказанных смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд полагает возможным назначить фио наказание по правилам ч. 3 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть без применения в отношении него положений ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающих порядок назначения наказания при рецидиве преступлений, определив подсудимому наказание в пределах менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступления, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, исходя из  характера и степени общественной опасности совершенного фио преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, а также влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, суд не усматривает. 

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований, для применения правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, для назначения более мягкого наказания, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного фио преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства существенным образом не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.

Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Оснований для применения при назначении наказания подсудимому правил ст.53.1, ст.73 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела и личности виновного, не имеется. 

Судом установлено, что фио судим приговором мирового судьи судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополя (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 16.09.2024 по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 8 месяцев, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год. 

16.09.2025 фио снят с учета в связи с истечением испытательного срока.

Таким образом, судом установлено, что фио совершил преступление небольшой тяжести в период испытательного срока.

В соответствии с ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Согласно п. 66. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от дата №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. 

С учетом фактических обстоятельств преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, полное признание фио вины и чистосердечное раскаяния в содеянном, данные о личности фио, в силу ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не находит оснований для отмены условного осуждения, назначенного по приговору мирового судьи судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополя (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 16.09.2024.

При этом, поскольку на момент провозглашения приговора назначенное наказание по приговору мирового судьи судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополя (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 16.09.2024 фио отбыто, оснований для решения вопроса об исполнении указанного приговора не имеется.

Кроме того, судом установлено, что фио осужден приговором мирового судьи судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополя (адрес Симферополь) Республики Крым от 23.05.2025 по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 10 месяцев, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев, преступление по настоящему делу совершил до вынесения указанного приговора.    

Учитывая, что в ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации указан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения, наказание по совокупности преступлений по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации назначено быть не может, а потому предыдущий приговор подлежит самостоятельному исполнению.

Кроме того, судом установлено, что фио осужден приговором Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 11.07.2025 (с учетом Апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от 25.09.2025) по п. «в» ч. 2 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в силу ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 месяца, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, 09.10.2025 освобожден по отбытию срока наказания.

Части 2 и 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривают, что если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. По тем же правилам назначается наказание, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Поскольку преступление по рассматриваемому делу совершено фио до вынесения приговора Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 11.07.2025, окончательное наказание фио должно быть назначено по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, при этом, в связи с тем, что все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой и средней тяжести, суд полагает возможным окончательное наказание назначить путем поглощения менее строгого наказания более строгим, оснований для сложения назначенных наказаний суд не находит.

Отбывание наказания фио, ранее отбывавшему лишение свободы и осужденного к лишению свободы при рецидиве преступлений, должно быть назначено в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации - в исправительной колонии строгого режима.

Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 57 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" в срок наказания, назначенного по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, должно быть зачтено в том числе и наказание, отбытое полностью или частично по первому приговору.         

Поскольку окончательное наказание по данному приговору назначено на основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд полагает необходимым зачесть в срок наказания назначенного по данному приговору, полностью отбытое фио наказание по приговору Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 11.07.2025 (с учетом Апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от 25.09.2025) в виде лишения свободы сроком 3 (три) месяца.

В связи с тем, что наказание по приговору Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 11.07.2025 (с учетом Апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от 25.09.2025) фио фактически отбыто, 09.10.2025 фио освобожден по отбытию срока наказания, наказание, назначенное по настоящему приговору считать отбытым.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск, заявленный представителем потерпевшего, удовлетворению не подлежит, поскольку причиненный материальный ущерб подсудимым возмещен, что подтверждается квитанцией, приобщенной в судебном заседании к материалам дела.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, процессуальные издержки, предусмотренные, ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат.     

 Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.                             

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:

Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 2 (два) месяца. 

На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем поглощения менее строго наказания, назначенного по настоящему приговору, более строгим наказанием, назначенным по приговору Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 11.07.2025 (с учетом Апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от 25.09.2025) окончательно назначить фио наказание в виде лишения свободы на срок 3 (три) месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Зачесть в срок наказания назначенного по данному приговору, полностью отбытое фио наказание по приговору Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 11.07.2025 (с учетом Апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от 25.09.2025) в виде лишения свободы сроком 3 (три) месяца.

Наказание назначенное по настоящему приговору считать отбытым.

Меру пресечения осужденному фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлению приговора в законную силу. 

Приговор мирового судьи судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополя (адрес Симферополь) Республики Крым от 23.05.2025, которым фио осужден по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 10 месяцев, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев – исполнять самостоятельно.

Гражданский иск, заявленный в рамках уголовного дела представителем потерпевшего о взыскании суммы причинённого материального ущерба, оставить без удовлетворения.

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: DVD-R диск с видеозаписью событий с участием фио от 17.05.2025, после вступления приговора в законную силу - оставить в материалах дела в течении всего срока хранения последнего; часть антикражной клипсы черного цвета, бирка с указанием стоимости товара, переданные на хранение представителю потерпевшего, после вступления приговора в законную силу – оставить потерпевшему по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 

Обжалование приговора возможно только в части:

- нарушения уголовно-процессуального закона, 

- неправильности применения закона,

- несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                             подпись                                         К.К.Авдеева

