2

Дело № 1-6-0026/2022
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

13 июля 2022 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 

при секретаре – Сафроновой К.Ю.,

с участием государственного обвинителя – Юхименко А.А., 
подсудимого – Буркова М.Н.,
защитника – Вангели О.В., , …..
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Буркова М.Н., …..

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Бурков М.Н. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
Так, ….. года в период времени с 15 часов 56  минут по 16 часов 05 минуту  Бурков М.Н., находясь в помещении магазина « …..» расположенного в ТЦ «…..», по адресу: г. …..преследуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа снял с вещевой стойки  мужские спортивные брюки фирмы «ICEPEAK ATMORE» черного цвета, размер 56,  артикул «95706054IV-990 56» стоимостью 6249 рублей 17 копеек, и направился с ними в примерочную магазина, где применяя физическую силу снял с вышеуказанных брюк антикражный датчик, надел принадлежащие ООО «…..» спортивные брюки на себя под свои брюки, и удерживая похищенное при себе, вышел из помещения торгового зала магазина. С места совершения преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «…..» материальный ущерб на сумму 6249 рублей 17 копеек. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела Бурковым М.Н. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражала.
Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражал.    
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Буркова М.Н.  следует квалифицировать по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, мировой судья в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ признает явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка, в соответствии с п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ – добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, направленное на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ суд признает рецидив преступлений.

В соответствии с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Бурковым М.Н.   преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, а также учитывая данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется положительно  председателем Долинненского сельского совета и супругой (л.д.110, 111), имеет посредственную характеристику со стороны органов внутренних дел (л.д.109), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.105,107), мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Буркова М.Н. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы.
При определении размера наказания должны быть учтены положения ч.5 ст. 62 УК РФ и ч.2 ст.68 УК РФ.

Именно такое наказание является справедливым, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно - восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64 УК РФ и  ч.3 ст.68 УК РФ при назначении Буркову М.Н. мировой судья не находит, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.

Вместе с тем, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие смягчающих наказание обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление Буркова М.Н. возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения ст.73 УК РФ с возложением обязанностей, позволяющих контролировать поведение осужденного.

Гражданский иск не заявлен.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Буркова М.Н. не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 303-310, 316 УПК РФ, мировой судья-
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Буркова М.Н., …..г.р., виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

         На основании ст. 73 УК РФ назначенное Буркову М.Н.    наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

         Возложить на Буркова М.Н. обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию.
Меру пресечения Буркову М.Н.   в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную оставить прежней.

Вещественные доказательства: оптический диск с камер видеонаблюдения магазина «Спортмастер» хранить в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                                                                                Н.В. Заевская
