                                                                                                Дело №1-28/6/2025

                                                            ПРИГОВОР 

                                            Именем Российской Федерации 

6 октября 2025 года                                                                    г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Авдеева К.К.,

при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания - фио

с участием:

государственных обвинителей – фио, фио, 

потерпевшего – фио,

защитника подсудимого - адвоката фио,

подсудимого – фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства  уголовное дело  по обвинению 

фио, паспортные данные, УССР, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее профессиональное образование, женатого, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка паспортные данные, работающего слесарем по ремонту двигателей в наименование организации, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,

                                                    УСТАНОВИЛ:

фио совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

Так, дата в период времени с время часов по время часов, фио, находясь по адресу: адрес, в ходе конфликта со фио, возникшего на почве личных неприязненных отношений, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения физической боли и желая их наступления, умышленно нанес один удар кулаком левой руки в область губы справа фио, после чего нанес еще один удар кулаком правой руки также в область губы справа, от чего последний испытал физическую боль, а также от данных ударов фио поскользнулся и упал на землю на колени обеих ног. После чего фио продолжил наносить удары фио коленом правой ноги по туловищу, а именно в область ребер слева, не менее трех ударов, а также один удар кулаком левой руки в области головы, от чего последний испытал физическую боль. Согласно заключения судебно- медицинского эксперта № 837 от дата, у фио обнаружены повреждения в виде: переломы 7-го и 10-го ребер слева по средне-подмышечной линии, кровоподтек и ссадина верхней губы справа, кровоизлияние и разрыв слизистой оболочки верхней губы справа. Переломы 7-го и 10-го ребер слева по средне-подмышечной линии повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расценивается, согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровья человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата п. 46 «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 522, как причинившее СРЕДНЕЙ тяжести вред здоровью; кровоподтек и ссадина верхней губы справа, кровоизлияние и разрыв слизистой оболочки верхней губы справа не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п. 9 «Медицинскийх критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от дата, как не причинившие вред здоровью

Подсудимый фио в судебном заседании вину в совершении им преступления, не признал, от дачи показаний отказался.

Несмотря на непризнание вины подсудимым, его виновность в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу. 

Потерпевший фио допрошенный в судебном заседании, показал, что он находился в курилке, на адрес, адрес, когда подъехал фио. У них завязался разговор, по поводу машины, которую фио ему обещал отремонтировать, но этого так и не сделал, а наоборот причинил ему ущерб на полмиллиона. В связи с этим, он просил фио предоставить ему информацию, относительно ремонта, где и что он брал. На что фио  ответил ему, что сейчас предоставит и вышел из машины и сразу начал его бить. Левой рукой вроде, он же левша, он упал. Потом фио начал его пинать. Ребра до сих пор поломаны, болят, губа была рассечена. Сколько ударов ему нанес фио он не помнит, так как последний его сразу вырубил с первого удара, и он упал.

Показаниями потерпевшего фио, данные им на стадии предварительного расследования, оглашенные по ходатайству государственного обвинителя на основании ч. 3 ст. 281 УПК РФ, в связи с наличием противоречий (т. 1 л.д. 56-58), из которых следует, что примерно весной дата у него сломался принадлежащий ему автомобиль марки марка автомобиля, грз. Н475СВ. По рекомендации его коллег он обратился к фио, который также работает в наименование организации, который также занимается ремонтом автомобилей. фио согласился и он пригнал автомобиль на адреснаименование организации в ремонтную зону. Так на протяжении полугода он производил ремонт двигателя и коробки передач принадлежащего ему автомобиля, при этом уверял его, что детали все оригинальные. В общей сложности за все время он ему перевел за ремонт около сумма. В дата он забрал свой автомобиль на эвакуаторе и заменил полностью двигатель на СТО «Авто Дель». В период с дата по дата он неоднократно при встрече с фио просил его отчитаться по проделанному ремонту его автомобиля или полностью вернуть денежные средства, которые он ему перевел на ремонт, на что фио ни как не реагировал, а только лишь посылал его нецензурной бранью. Так дата примерно в период времени с время часов по время часов он находился на стоянке наименование организации, по адресу: адрес, когда на стоянку заехал фио на своем автомобиле марки «Крайслер» в кузове черного цвета. Тогда он подошел к его автомобилю, фио сидел в автомобиле с водительской стороны. Он снова стал требовать у него отчет по денежным средствам, которые были затрачены на ремонт автомобиля, либо возврат денежных средств. На что фио сказал: «Сейчас я тебе все верну!», после чего вышел из своего автомобиля и без предупреждения нанес ему сначала один удар кулаком левой руки в область губы справа, после чего нанес еще один удар кулаком правой руки также в область губы справа, от чего он испытал физическую боль, а также он данных ударов он поскользнулся и упал на землю на колени обеих ног. фио удерживая его руками обеих рук за воротник куртки, стал наносить ему удары коленом правой ноги по туловищу, а именно в область ребер слева. Сколько именно было ударов он не помнит, но не менее трех. От данных ударов он испытал острую физическую боль и упал на спину. фио насел на него сверху и стал наносить ему удары в область лица кулаками обеих рук, он при этом закрывал лицо руками. Он стал говорить ему, чтобы он слез с него, так как ему тяжело дышать. Спустя непродолжительное время фио поднялся на ноги, после чего он также смог подняться на ноги. Они разошлись в стороны, он направился к заместителю начальника службы безопасности наименование организации фио и сообщил ему, что у него произошел конфликт с фио, в ходе которого он ему нанес удары по ребрам, в результате чего ему тяжело дышать и по этой причине ему нужно уехать. После чего он направился в приемный покой ГБУЗ РК «СКБ СМП № 6», где ему был сделан снимок и поставлен диагноз: переломы 7, 10-го ребер слева по среднеподмышечной линии. До настоящее времени конфликт касаемо возврата денежных средств с фио не разрешен, после того как он ему причинил физический вред на стоянке «ТЭС» дата, он с ним в диалог не вступал, хоть и видит его каждый день на работе. Каких либо попыток принести извинения по факту случившегося фио не предпринимал.

Оглашенные показания потерпевший фио подтвердил. 

Из показаний свидетеля обвинения фио, допрошенного в судебном заседании следует, что с подсудимым фио и потерпевшим фио он работает на одном предприятии. На тот момент он находился на рабочем месте, по адресу: адрес точную дату назвать не может, но это был зимний период, у него в тот день была смена, он работал, сидел у себя в кабинете. У него с товарищем фио рядом кабинеты, они периодически друг к другу ходят, либо он к нему, либо фио к нему заходит. Когда он зашел по рабочему моменту в кабинет к фио, в это время зашел фио, держался за ребра и сел на диван, у него сечка была на губе, вроде слева. Это было в обеденное время, перед обедом, плюс минус. Они спросили, что случилось? На что фио ответил, что у них произошел конфликт с фио. Он пояснил, что фио причинил ему повреждения. После чего через некоторое время, 2-3 минуты, зашел фио. Начали объясняться, что у них произошел конфликт, насчет какой темы, он не в курсе. В этот день до произошедшего события с потерпевшим виделся, на нем никаких телесных повреждений не было. Все хорошо было. На работу он приходит очень рано,  где-то в половину 8-го – 7 часов утра. Зашел через КПП. фио работал на тот момент охранником. Люди, которые дальше приходят на работу, визуально он их не видит. Он занят своей работой. С подсудимым в этот день до произошедших событий не виделся. Смена охраны меняется около 7-ми часов утра. Каждый день. На видеозаписи он опознал местность по беседке, машине. Он тоже работал контролером на КПП на нефтебазе, выпускал машины ГСМ. То есть визуально камеры, которые находятся непосредственно на нефтебазе, он знает. Непосредственно на видео, которое он осматривал, узнал местность по беседке и транспортному средству фио. По цвету машины. И по марке. У фио две машины. Он постоянно приезжал на этой машине. Мужчин на видео опознал по габаритам, телосложению. На парковку, которую он опознал на видео, может ставить машины кто хочет, она открытая, на нее свободный доступ. На следующий день после событий он не работал, работает посменно. дата он был на работе. У него смена. С Телушкиным они кумовья.  Подсудимого он увидел в тот день, только в то время, когда у них с потерпевшим произошел конфликт, когда он зашел уже в кабинет. Находился ли подсудимый дата в отпуске, точно не знает, так как он работает в Фирме ТЭС, а подсудимый работает в ТЭС Трансе. 

Из показаний свидетеля обвинения фио, допрошенного в судебном заседании следует, что потерпевший фио его родной кровный дядя, подсудимый фио сотрудник ООО Фирма ТЭС Транс. В отношениях с последним нейтральных, в рабочих. Неприязни не испытывает ни к тому, ни к другому. дата он находился на рабочем месте, на нефтебазе ООО Фирма ТЭС, адрес. Время до полудня, наверное. К нему в кабинет зашли двое: фио и фио, зашли и сказали, что их словесный конфликт перешел в драку. Это было в присутствии фио, с которым они обсуждали рабочие моменты. фио и фио заявили, что между ними произошел конфликт, переросший в драку. Конфликт был у них по поводу ремонта автотранспортного средства марка автомобиля. Это автомобиль фио. Ремонтировал его фио, так как он моторист и работал в этом, вроде как компетентный. Поэтому к нему и обратились. До того, как не связались с ремонтом именно автотранспортного средства непосредственно, они не конфликтовали. фио рассказывал ему, о том, что фио некачественно сделал ремонт, на что он ему ответил, разбирайтесь сами. Когда к нему в кабинет вошли потерпевший и подсудимый, он увидел, что у фио была рассечена губа, он был весь грязный и держался за бок.  До этих событий в этот день он виделся со фио, нормально все было, никаких телесных повреждений у него не было. Он им сказал выйти из кабинета, и самим разбираться. Участковый к нему обратился после того, как он, рекомендовал фио обратиться в больницу, где он снял побои. Приезжал участковый фио, отобрал показания, видеозапись. Видео он записал с камеры видеонаблюдения с основного сервера на КПП, было сделано дата, когда это произошло, и само событие, которое зафиксировано, это все зафиксировал он на свой телефон и передал участковому. фио опрашивал его один раз, летом. Видео он записал с монитора на свой личный телефон, дата. Диск с записью был изъят летом. Диск заранее был готов к приезду участкового, потому что фио его запросил. Видеозапись записали, когда запросили, архив у них держит месяц. Соответственно, пока разбирательство шло, архив уже не сохранился. Видео с телефона на диск перекидывал его знакомый. У них полностью сервер является с жесткими накопителями, не имеющими оттуда добычу информацию. То есть информацию можно только снять или скопировать не на диск и передать по каким-нибудь сетям. На видеозаписи местность он опознал по беседке, автостоянке, машинам. На этой парковке стоят машины их сотрудников. Посторонние также могут поставить. Стоянка не их личная. Она не ограждена никак, ни шлагбаумом, ничем. В общем доступе. На следующий день после конфликта фио он не видел. фио постоянно приходил, говорил, что у них конфликт со фио словесный из-за ремонта машины. Вопрос был, у них была словесная перепалка. Ругаются и ругаются. У фио два автомобиля: вольво золотистого цвета и Крайслер черного цвета. дата стоял Крайслер черного цвета. Подсудимый был одет в робе своей синей. Черная шапка, черно-синяя роба их автоколонн, со светоотражателями, на спине, на рукавах, на ногах. Они все в робе ходят. У них одна роба. Форма старого образца, синяя со вставками светоотражающими. Есть нового образца – фиолетовая. Если сотрудник находится в отпуске, его могут вызвать, если там проблемы, их часто вызывают, даже внеурочно. Если идет какая-то чрезвычайная поломка автомобиля, транспортного средства. Потерпевший в этот день был одет в черный пуховик свой, джинсы зимние, кофта. Черный, темно-синий. С капюшоном. Непосредственно о драке, сообщил фио, так как потерпевший пришел на адреналине, мало что мог нормально сказать. фио сообщил, что «Кость, я не выдержал, вот, переборщил». Потерпевший после событий отпросился, потому что у него болели ребра. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель защиты фио Редван Джевдетович показал, что с подсудимым и потерпевшим вместе работает. Он является свидетелем словесного конфликта между фио и фио. Это было неоднократно. Как обычно они выходят вечером, все идут через одно КПП, и в этот момент при нем были какие-то стычки словесные между подсудимым и потерпевшим. Потерпевшим подсудимому задавались какие-то вопросы, в грубой, вызывающей форме. Насчет ремонта автомобиля потерпевшего ему известно. Автомобиль ремонтировался на ремзоне. Он совместно с подсудимым производил замену агрегата, именно ремонт, вскрытие коробки не делали. После ремонта, автомобиль уехал своим ходом, не на эвакуаторе. Двигатель запустился и автомобиль уехал. Проблем не было. На видеозаписи, которая ему демонстрировалась на допросе он не смог опознать местность, он сказал тогда, что «дом, дерево, машина» - это практически, как и везде. Именно каких-то определенных моментов, чтоб привязаться, нет. Мужчины на видеозаписи, мужики и мужики, по каким-то признакам опознать не смог. Парковка общая, там везде общие парковки, закрытых нет. То есть где нашел место, там и заехал. Подсудимый ему ничего не рассказывал, о том, что он нанес какие-либо повреждения фио. Конкретно по событиям дата, ничего пояснить не может, потому что он ничего не знает, а со слов и со слухов он не может утверждать, потому что он лично это не видел и не слышал. У подсудимого разные машины: Вольво, Шестерка была, марка автомобиля старый был, модель даже не помнит. Разные автомобили. На работу они ходят в рабочей одежде. Именно у них установленной формы нет. Работают в чем удобно, от формы которую выдают, можно отказаться. Выдают форму по принципу такому, заходишь в магазин, примеряешь, то, что тебе удобно, если подошла, удобна красная, берешь красную, а, кому-то зеленая, он берет зеленую. В общем, есть форма ТЭС, просто разных цветов.

Допрошенный в судебном заседании свидетель защиты фио показал, что с потерпевшим и подсудимым они просто коллеги по работе. О конфликте между подсудимым и потерпевшим, ему известно, что был словесный конфликт какой-то. Он лично наблюдал, между ними была какая-то словесная перепалка. По какому поводу, не знает. Со стороны потерпевшего были угрозы в сторону фио. Он говорил ему, что руки переломаем, ноги переломаем. Это происходило, когда они выходили с работы. Подсудимый ему никогда не говорил о том, что он нанес телесные повреждения потерпевшему. О том, что потерпевший ремонтирует у них свой автомобиль, он знал. С СТО автомобиль уехал своим ходом, не на эвакуаторе. На парковку, которая находится рядом с беседкой, курилкой доступ общий. Любой человек может подъехать припарковаться. По поводу формы, каждый занимается, в чем удобно. А вообще есть роба,  ее всем выдают. Требования есть. Синяя роба. Зимой - синяя. Летом - черная. Конфликт между потерпевшим и подсудимым начался полгода назад, даже больше. По какому поводу был конфликт, не знает. О том, что между ними произошла драка, узнал от следователя. Вообще о событиях 11-го февраля не знает, не видел. Подсудимый не рассказывал. По поводу того, что потерпевший не ходил определенное время на работу, ему ничего неизвестно. Подсудимый ездит на Вольво желтого, золотистого цвета.

Допрошенный в судебном заседании свидетель защиты фио показал, что с подсудимым у них рабочие отношения. О потерпевшем знает, что он работает на охране, отношений с ним никаких. За конфликт, произошедший между ними дата, ему неизвестно. фио не рассказывал. Узнал об этом позже, когда охранник сказал, что к фио пришли сотрудники полиции. Непосредственно подсудимый ему не говорил о том, что наносил телесные повреждения потерпевшему. Машина потерпевшего была у них на ремонте. После ремонта выехала с бокса своим ходом, не на эвакуаторе. Во время допроса ему демонстрировалась видеозапись, какие-либо сооружения, объекты, признаки, по которым можно опознать местность,  ничего такого. Здание, беседка, нет. Там ничего видно не было. Мужчин на видеозаписи опознать нельзя. Работают они в спецовке, какая в магазине на кого налезла, такую и берут. Парковка, которая находится за территорией, рядом с курилкой, общая. Там может парковаться любое автотранспортное средство. дата он был на работе, был ли в этот день на работе подсудимый, он не помнит. Насчет потерпевшего также не помнит, может и был в этот день. Подсудимый ездить на Вольво золотистого цвета, насчет черного Крайслера, ему ничего не известно. 

Допрошенный по ходатайству стороны защиты в качестве свидетеля фио, старший участковый уполномоченный полиции Отдела № 1 адрес пояснил, что у них был материал по поводу причинения телесных повреждений товарищем фио товарищу фио. Сначала это было админ производство. Потом он не помнит, сколько времени прошло, определенное время, потом фио принес справки, в которых было указано, что у него перелом ребер. После этого они перерегистрировали материал в рамках УПК и начали, назначили экспертизу, начали собственно суд-мед экспертизу проводить. Ему в начале июля, дату не помнит, поступило поручение дознавателя либо начальника дознания, не помнит уже точно, кто расписался на нем, для проведения следственных действий. Изъятие непосредственно самого диска у свидетеля происходило, когда было выписано поручение дознавателю на проведение определенных действий. Дату не помнит, поручение ему расписали к исполнению, и он его поехал выполнять. Приехал на базу, это было одиннадцатое июля, если он правильно помнит. Перед изъятием он лично не осматривал диск и запись на нем. Изъятие происходило следующим образом, осмотрели место, там был фио - начальник охраны, у которого в подчинении охрана, и все средства, которые пишут видео на данной территории. Объект значимый, находится под охраной усиленной. И окружен камерами видеонаблюдения. Они осмотрели место, где конкретно фио указал. Сам он видео смотрел на телефоне, еще в феврале, когда это все происходило, точную дату не помнит. фио показал место от начала, где подсудимый с потерпевшим дрались, до завершения этих боевых действий между этими двумя товарищами. Потом он показал камеру, которая, непосредственно, снимала, которая висит над площадкой, он показал, какая конкретно камера снимала. Он все это дело сфотографировал. На месте на багажнике его автомобиля написали протокол осмотра места происшествия и все. Диск с видеозаписью ему передал фио. О том, что запись, которая содержится на диске, имеет отношение к событиям дата, зафиксировано в протоколе осмотра места происшествия. Там написано, что выдан один CD-диск, он его не смотрел, приобщил и передал дознанию. К руководству фирмы ТЭС, чтобы получить, непосредственно, с сервера видеонаблюдения эту запись, он не обращался. фио ему пояснил, кроме описания всей ситуации, кто, когда обратился, как они зашли в кабинет к нему, кто что говорил, два участника, две стороны зашли к нему в кабинет, и он пояснил, что сервера у них видео долго не держат. Вроде, неделя есть, то ли две недели, поэтому видео как сначала сняли на телефон, вот, на этом все. Потом они перезаписали, это они перезаписывали, служба безопасности. Он не знает, где это делалось, и каким образом. Лично ему диск просмотреть, его содержимое, негде, потому что у них сейчас такой аппаратуры нет, у них нет CD-рома. 

Показания, допрошенных в судебном заседании свидетелей обвинения  являются последовательными, существенных противоречий, требующих их истолкование в пользу фио, не содержат. В связи с чем, показания свидетелей обвинения сомнений не вызывают, дополняют друг друга, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Показания указанных свидетелей согласуются с показаниями потерпевшего фио, полностью отвечают фактическим обстоятельствам произошедшего, установленным в судебном заседании. 

При этом не признание вины подсудимым, суд расценивает как избранный способ защиты.

Показания свидетелей обвинения, а также потерпевшего по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно: протоколом очной ставки между потерпевшим фио и подозреваемым фио от дата, в ходе проведения которой подозреваемый фио от дачи показаний отказался в соответствии со ст. 51 Конституции Российской Федерации. Потерпевший фио на своих показаниях настаивал (л.д. 112-115); заключением судебно-медицинского эксперта № 837 от дата, согласно выводов которого у фио обнаружены повреждения в виде: переломы 7-го и 10-го ребер слева по средне-подмышечной линии, кровоподтек и ссадина верхней губы справа, кровоизлияние и разрыв слизистой оболочки верхней губы справа. Переломы 7-го и 10-го ребер слева по средне-подмышечной линии повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и расценивается, согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровья человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата п. 46 «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 522, как причинившее СРЕДНЕЙ тяжести вред здоровью; кровоподтек и ссадина верхней губы справа, кровоизлияние и разрыв слизистой оболочки верхней губы справа не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно адрес критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, как не причинившие вред здоровью
(л.д. 48-49); протоколом осмотра места происшествия, с фототаблицей к нему от дата, согласно которого старший адрес № 1 «Железнодорожный УМВД России по адрес подполковник полиции фио, осмотрел участок местности, расположенного по адресу: адрес участием заместителя начальника департамента безопасности фио и гр. фио, где со слов последнего у него возник конфликт с фио, в ходе которого фио получил телесные повреждения, указанные в заключении эксперта № 837 от дата. В ходе осмотра места происшествия изъята видеозапись от дата, содержащаяся на лазерном диске (л.д. 24-29); протокол осмотра предметов от дата, с фототаблицей к нему, согласно которого, в период времени с время по время старшим дознавателем ОД ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по адрес майором полиции фио осмотрена видеозапись от дата с участием потерпевшего фио, содержащаяся на лазерном диске, изъятая по адресу: адрес, д. 33 (л.д. 68-75); протокол осмотра предметов от дата, с фототаблицей к нему, согласно которого, в период времени с время по время старшим дознавателем ОД ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по адрес майором полиции фио осмотрена видеозапись от дата с участием свидетеля фио, содержащаяся на лазерном диске, изъятая по адресу: адрес, д. 33, на которой он опознает потерпевшего фио и подозреваемого фио
(л.д. 77-84); протокол осмотра предметов от дата, с фототаблицей к нему, согласно которого, в период времени с время по время старшим дознавателем ОД ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по адрес майором полиции фио осмотрена видеозапись от дата с участием свидетеля фио, содержащаяся на лазерном диске, изъятая по адресу: адрес, д. 33, на которой он опознает потерпевшего фио и подозреваемого фио (л.д. 85-92); протокол осмотра предметов от дата, с фототаблицей к нему, согласно которого, в период времени с время по время старшим дознавателем ОД ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по адрес майором полиции фио осмотрена видеозапись от дата с участием эксперта фио, содержащаяся на лазерном диске, изъятая по адресу: адрес, д. 33, который пояснил, что механизм образования телесных повреждений, указанных в заключении эксперта №837 от дата (переломы 7-го и 10-го ребер слева по средне-подмышечной линии, кровоподтек и ссадина верхней губы справа, кровоизлияние и разрыв слизистой оболочки верхней губы справа) не противоречит тем условиям их причинения, которые показаны на видеозаписи от дата (л.д.177-184); вещественным доказательством - видеозапись от дата содержащаяся на лазерном диске, изъятая по адресу: адрес д. 33, была признана и приобщена к уголовному делу в качестве вещественного доказательства и хранится при материалах уголовного дела (л.д. 76, 93); копией заявления о преступлении, поступившее от фио, зарегистрированное в адрес №1 «Железнодорожный» УМВД России по адрес под № 2009 от дата, в котором он просит принять меры к фио который дата, находясь по адресу: адрес, д.33, в ходе конфликта нанес ему телесные повреждения (л.д. 15); рапортом старшего УУП ОУУП и адрес № 1 «Железнодорожный» УМВД России по адрес подполковника полиции фио, зарегистрированный в адрес №1
«Железнодорожный»
УМВД России по адрес под № 3151 от дата о том, что в действиях фио, который в ходе конфликта умышлено нанес телесные повреждения фио, усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ст. 112 УК РФ (т.1 л.д.13).

Суд считает, что все доказательства собраны в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, их допустимость у суда сомнений не вызывает.

В судебном заседании относительно заключения судебно-медицинского эксперта № 837 от дата, данного судебно-медицинским экспертом фио, был допрошен в качестве специалиста фио – врач-судебно-медицинский эксперт, заведующий Симферопольским отделением судебно-медицинской экспертизы живых лиц ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы», который пояснил, что медицинской документации, которая была предоставлена эксперту фио, для того, чтобы прийти к тем выводам, к которым она пришла в результате своего экспертного исследования, достаточно. Выводы проистекают из исследовательской части. Грудная клетка на рентгене, представляет довольно сложную структуру, где одни ребра наслаиваются на другие. фио совершенно правильно обратилась к их штатному врачу-рентгенологу для того, чтобы изучить первичный и контрольные снимки, и таким образом верифицировать повреждения, найти точную локализацию переломов. Вопросительный знак означает вероятностный характер или вопрос. Начальное проявление консолидированных переломов ребер, зависит от индивидуальных свойств организма. Они могут, первичные, проявляться через неделю, могут позже, в зависимости от возраста, строения костей, белкового состава организма. Это вопрос индивидуальный, они могут, в целом, и не консолидироваться в привычном понимании и замещаться соединительной тканью. Поэтому и запрашиваются контрольные рентгенограммы, изучаются, сопоставляются. В случае единичного перелома ребра, правильно квалифицировать по семь-один, поскольку одно ребро все равно консолидируется более двадцати одного дня. Что одно ребро, что два ребра, они консолидируются более двадцати одного дня.

То обстоятельство, что при подготовке заключения №837 от дата на основании представленных медицинских документов эксперт фио получила консультацию штатного врача-рентгенолога ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» фио, на обоснованность выводов эксперта не влияет, не свидетельствует о привлечении к производству экспертизы посторонних лиц, поскольку фио, заключение не давал, а получение экспертом его консультации, не свидетельствует об его участии в производстве экспертизы и необходимости предупреждения об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ. В связи с чем, доводы стороны защиты относительно участия в производстве судебно-медицинской экспертизы штатного врача-рентгенолога ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» фио, который в отличие от судебно-медицинского эксперта фио фио об уголовной ответственности не предупреждался, являются несостоятельными.

Суд, доверяет вышеприведенному заключению эксперта в полном объеме, поскольку оно мотивировано и обосновано, составлено экспертом без нарушений норм УПК РФ, ответы на поставленные вопросы понятны, даны в полном объеме с учетом полномочий и компетенции эксперта, оснований для того, чтобы подвергать сомнению выводы, проведенные в экспертизе, у суда не имеется. Основания и мотивы, по которым были сделаны соответствующие выводы, изложены в исследовательской и заключительной частях экспертизы. Эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ.

Заключение судебно-медицинского эксперта соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, является научно-обоснованным, полным и непротиворечивым, каких-либо оснований для признания заключения эксперта недопустимым доказательством у суда не имеется. 

Утверждения защитника о том, что CD-R диск с видеозаписью признанной постановлением старшего дознавателя органа дознания отдела полиции № 1 Железнодорожный УМВД России по адрес майора полиции фио от дата вещественным доказательством, приобщенным к материалам уголовного дела, как и результаты последующей работы с ней: протокол осмотра предметов от дата с участием потерпевшего фио, протокол осмотра предметов от дата с участием свидетеля фио, протокол осмотра предметов с участием свидетеля фио, протокол осмотра предметов от дата с участием эксперта фио, подлежат признанию недопустимыми доказательствами и исключению из числа таковых, суд считает необоснованными, поскольку обстоятельства совершенного фио преступления установлены в ходе судебного разбирательства и относимость указанного диска к настоящему делу, подтверждается всеми вышеперечисленными доказательствами, в том числе процессуальными документами, а также показаниями свидетеля фио и допрошенного в качестве свидетеля по ходатайству стороны защиты фио, на основании которых в ходе осмотра места происшествия участковый изъял в установленном законом порядке видеозапись с камеры видеонаблюдения, которая выходит на стоянку, где произошёл конфликт между фио и фио, которая была снята фио на свой мобильный телефон с экрана монитора наблюдения, так как возможности пользования флеш-накопителями с сервера видеонаблюдения, не имеется, поскольку сервер с жёсткими накопителями не позволяет добыть из него информацию. Впоследствии видео с мобильного телефона было перенесено на CD-R диск, который в ходе осмотра места происшествия был изъят и впоследствии приобщен к материалам дела. В судебном заседании, данная видеозапись была изучена непосредственно судом и достоверно установлено, что она соответствует обстоятельствам совершенного фио преступления; содержание видеозаписи согласуется с содержанием процессуальных документов и дополняет их. Сомнений в том, что видеозапись фиксирует обстоятельства совершенного фио преступления, не имеется. Оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством, как и результатов последующей работы с ней,  у суда не имеется. 

Вопреки доводам защиты, оснований ставить под сомнение правдивость показаний свидетелей обвинения фио и фио, данные ими в судебном заседании, полагать, что данные лица заинтересованы в необоснованном привлечении подсудимого к уголовной ответственности либо заблуждаются и искажают действительные события, суд не находит.

Показания, указанных свидетелей, данные каждым в отдельности, непосредственно в суде, в условиях открытого состязательного процесса, являются последовательными, что касается отдельных противоречий в их показаниях, то суд считает необходимым отметить, что они не касаются юридически значимых обстоятельств по делу, при этом существенных противоречий, требующих их истолкование в пользу фио, не содержат. В связи с чем, показания свидетелей обвинения сомнений не вызывают, дополняют друг друга, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. 

Доводы защиты, относительно того, что свидетель со стороны обвинения фио, является родственником потерпевшего (дядей), а свидетель обвинения фио кумом фио и однополчанином, что дает основания полагать о их возможной личной заинтересованности в исходе дела, суд отклоняет как несостоятельные, поскольку указанные свидетели были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Суд исключает возможность оговора подсудимого со стороны указанных свидетелей, поскольку судом не установлено каких-либо данных, свидетельствующих о том, что между ними и фио имеются личные неприязненные отношения, либо заинтересованность в исходе дела. 

Таким образом, показания потерпевшего фио, свидетелей фио, фио, согласуются между собой и другими доказательствами по делу в их совокупности, создавая картину преступления в целом. То обстоятельство, что свидетели стороны обвинения не являлись непосредственными очевидцами нанесения телесных повреждений фио, не ставит под сомнение достоверность их показаний и не уменьшает их доказательственного значения, поскольку свидетели располагали определенной информацией по обстоятельствам уголовного дела и их показания согласуются с показаниями потерпевшего.

Что касается показаний свидетелей со стороны защиты фио, фио, фио, данные ими в судебном заседании, суд отмечает, что показания указанных свидетелей не имеют отношения к предмету доказывания, не содержат сведений, устанавливающих наличие или отсутствие конкретных фактических обстоятельств, подлежащих доказыванию или имеющих значение для настоящего уголовного дела. Свидетели защиты, будучи допрошенными в судебном заседании пояснили лишь о характере взаимоотношений между фио и фио до непосредственно конфликта, произошедшего дата.

Давая оценку показаниям потерпевшего фио суд находит их последовательными, непротиворечивыми, и дополняющими друг друга по обстоятельствам произошедшего события, все они подтверждаются письменными доказательствами, изложенными в приговоре, поэтому оснований не верить им у суда не имеется.

Незначительные противоречия в показаниях потерпевшего были устранены в судебном заседании путем оглашения его показаний, данных на стадии предварительного расследования, оглашённые показания потерпевший подержал, тем самым противоречия в его показаниях, обусловлены прошествием времени. 

Суд исключает возможность оговора подсудимого со стороны потерпевшего по делу, поскольку, несмотря на то, что между фио  и фио имелся словестный конфликт, исходя из фактических обстоятельств дела, исследованных в судебном заседании доказательств, судом не установлено наличие оснований для оговора подсудимого со стороны потерпевшего по делу. Каких-либо данных, свидетельствующих о том, что у потерпевшего в момент дачи им показаний имелись веские причины для оговора подсудимого, не представлено. Показания потерпевшего полностью согласуются с заключением эксперта в части локализации и механизма причинения ему телесных повреждений.

Довод о том, что потерпевший мог оговорить подсудимого, желая получить выгоду, суд также находит несостоятельным, поскольку доказательств этому в материалах дела не имеется, в судебном заседании не установлено, гражданский иск потерпевшим на день рассмотрения дела в суде, не заявлен.

Доказательств отрицательно характеризующих личность потерпевшего, которыми подтверждалась бы противоправность его поведения, и которые свидетельствовали о способности последнего являться инициатором конфликта, того что потерпевший каким-либо образом провоцировал действия фио, либо угрожал ему, что могло бы повлечь для подсудимого необходимость обороняться от таких действий, в суде не установлено. 

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого фио в совершении инкриминируемого преступления. 

Все вышеперечисленные доказательства суд рассматривает как допустимые, поскольку они добыты, закреплены и исследованы в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством.

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину фио в совершении указанного преступления установленной и доказанной.

К выводу о доказанности вины фио в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ суд, пришел исходя из анализа как показаний свидетелей обвинения и потерпевшего, так и других доказательств, исследованных в ходе судебного следствия приведенных выше.

Выслушав свидетелей, исследовав представленные доказательства, оценив их на предмет относимости, допустимости, достоверности и в совокупности достаточности, суд пришел к выводу, что предъявленное фио обвинение обоснованно, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, и квалифицирует действия фио по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление фио, а также на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым фио согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против личности. 

При исследовании данных о личности подсудимого фио судом установлено, что он ранее не судим, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача – психиатра и врача - нарколога не состоит, официально трудоустроен, по месту работы характеризуется положительно, женат, имеет на иждивении малолетнего ребенка.  

Обстоятельством, смягчающим наказание фио суд признает и учитывает в соответствии с  п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – наличие малолетнего ребенка у виновного.

Обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимого, по делу не установлено. 

Принимая во внимание вышеизложенное, положения ст. 43 УК РФ, обстоятельства совершенного преступления, личность виновного, мировой судья при определении вида наказания, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений полагает целесообразным назначить наказание фио в соответствии со ст. 53 УК РФ в виде ограничения свободы. 

Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из обстоятельств дела,  характера, степени общественной опасности совершенного фио преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление фио и на условия жизни его семьи, суд не усматривает. 

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было.

Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Мера пресечения в отношении фио не избиралась.

Гражданский иск по делу не заявлен.

В соответствии со ст. 131 УПК РФ, к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случаях участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.

Исходя из ч. 1 ст. 132 УПК РФ, процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. 

Поскольку подсудимый в ходе рассмотрения дела в суде не заявлял об отказе от защитника, является трудоспособным, совершеннолетним, данных о его имущественной несостоятельности не установлено, суд не находит оснований для освобождения фио от возмещения процессуальных издержек по уголовному делу, а именно за участие адвоката фио на стадии судебного производства.       

Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.                                                    

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, -

                                                 ПРИГОВОРИЛ:

Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 10 (десять) месяцев. 

На основании ст. 53 УК Российской Федерации установить фио следующие ограничения: 

- не изменять место жительства или пребывания без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; 

- не выезжать без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, за пределы территории муниципального образования адрес.

 В соответствии со ст. 53 Уголовного Кодекса Российской Федерации возложить на фио обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы один раз в месяц для регистрации.  

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 адреса Российской Федерации: лазерный CD-R диск с видеозаписью от дата с участием потерпевшего фио, после вступления приговора в законную силу - оставить в материалах дела в течении всего срока хранения последнего.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 

Мировой судья                         подпись                                        К.К.Авдеева

