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Дело № 1-6-29/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
02 августа 2021 года 





                           г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевской Н.В

при секретаре – Якубовой Л.И.,

с участием государственного обвинителя – Юхименко А.А., 

представителя потерпевшего – Колобова К.С.,

обвиняемого – Турулёва Я.А.,

защитника – Ключника А.А., представившего ордер № от ДАТА  и удостоверение № от ДАТА,

рассмотрев в закрытом судебном заседании в предварительном слушании уголовное дело по обвинению 

Турулёва Я.А., ДАННЫЕ, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Турулёв Я.А.  ДАТА примерно с ВРЕМЯ находясь в помещении цеха ООО «ИНВЕСТ-МАСТЕР-СТРОЙ» по адресу: АДРЕС, арендуемого на территории у ООО «Современные фасадные системы», руководствуясь внезапно возникшим преступным умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, и они носят тайный характер, используя промышленную полуавтоматическую пилу, распилил несущую опору РС-50 с покраской, принадлежащую ООО «ИНВЕСТ-МАСТЕР-СТРОЙ», на 20 отрезков, поместил указанные отрезки в строительный мешок зеленого цвета и направился на выход с территории ООО «Современные фасадные системы», где в ВРЕМЯ АДРЕС попытался скрыться с места преступления, однако не смог довести свои преступные действия до конца по независящим от него обстоятельствам, так как с похищенным был задержан на расстоянии примерно 2 метра от входных ворот директором ООО «Современные фасадные технологии» Кучеровым М.А. Своими действиями мог причинить ООО «ИНВЕСТ-МАСТЕР-СТРОЙ» материальный ущерб на сумму 4821 рубль 76 копеек.
Действия Турулёва Я.А. квалифицированы по ч.3 ст.30  ч.1 ст.158 УК РФ, как покушение на кражу, т.е. покушение на тайное хищение чужого имущества.
В ходе предварительного слушания представитель потерпевшего Колобов К.С. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с обвиняемым, пояснив суду, что обвиняемый загладил свою вину, извинился, возместил ущерб, и каких-либо претензий к нему не имеется.  

Обвиняемый Турулёв Я.А. в судебном заседании пояснил, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, чистосердечно раскаялся в содеянном и просит суд прекратить дело в связи с примирением с потерпевшим. 

Правовые последствия прекращения уголовного  дела по не реабилитирующим основаниям сторонам судом разъяснены и понятны.   

От государственного обвинителя  возражений  против прекращения уголовного дела на основании ст.25УПК РФ не поступило.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.    

Согласно ст. 25 УПК РФ   суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Согласно ст.  24 ч. 3 УПК РФ  прекращение уголовного дела влечёт за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

Совершенное  Турулёвым Я.А. преступление, предусмотренное ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ,  в силу ст. 15 УК РФ является  преступлением небольшой тяжести. 

Турулёв Я.А. ранее не судим, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшим, причинённый ущерб возместил. 

При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Турулёва Я.А. на основании ст. 76 УК РФ.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. Вопрос о судьбе вещественных доказательств следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 236, 316 УПК РФ, суд-
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Турулёва Я.А., ДАННЫЕ, обвиняемого по ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ,    на основании ст. 76 УК РФ и ст.25 УПК РФ.
Меру пресечения в отношении Турулёва Я.А.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить. 
Вещественные доказательства – 20 отрезков (частей) несущей конструкции РС-50, упакованные в зелёный строительный мешок , горловина которого прошита нитью черного цвета, концы которого оклеены отрезом бумаги с оттиском печати «34 Для пакетов» ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю с подписью дознавателя, переданные на ответственные хранение генеральному директору ООО «ИНВЕСТ-МАСТЕР-СТРОЙ» К.К.С. – считать возвращёнными по принадлежности собственнику; диск с видеозаписью, где зафиксированы обстоятельства, произошедшие ДАТА в цеху,  - хранить в материалах уголовного дела.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья                           ПОДПИСЬ                                            Н.В. Заевская
