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Дело № 1-6-0029/2022
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

14 сентября 2022 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 

при помощнике – Якубовой Л.И.,

с участием государственного обвинителя – Юхименко А.А., 
подсудимого – Челышева Ф.В.,
защитника – Тыс О.А., представившего ордер №…..и удостоверение №…..

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Челышева Ф.В., …..в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Челышев Ф.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
…..года в период времени с  09 часов 30 минут по 10 часов 00 минут, Челышев Ф. В., находясь на территории ООО «…..», расположенной по адресу: ….., реализуя внезапно возникший корыстный преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления последствий, в виде причинения  ущерба потерпевшему и желая их наступления,  прошел на указанную территорию ООО «…..», где путем свободного доступа тайно похитил имущество, принадлежащее ООО «…..», а именно 3 мотка колючей проволоки «Егоза», стоимостью каждый 2833 рубля 33 копейки, общей стоимостью 8499 рублей 99 копеек, перекинув указанное похищенное имущество за забор, ограждающий указанную территорию, где совместно с прибывшим к указанному времени, не осведомленным о его преступных намерениях К. Ф.В., находясь возле территории ООО «…..», расположенной по адресу: ….., погрузили вышеуказанное похищенное имущество в автомобиль «Газель», модель которого и государственный регистрационный знак  в ходе предварительного следствия не установлены, под управлением неустановленного в ходе предварительного следствия лица, не осведомленного о преступных намерениях Челышева В.Ф., прибывшего к указанном адресу на заказ, произведенный через интернет приложение «Maxim», после чего, Челышев Ф.В. совместно с указанными не осведомленными о его преступных намерениях лицами, направился в пункт приема металлолома, расположенный по адресу: ….. где за денежное вознаграждение сдал похищенные им  3 мотка колючей проволоки «Егоза», принадлежащие ООО «…..».
Далее, Челышев Ф.В. продолжая реализовывать свой единый преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества, принадлежащего 
ООО «…..», действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления последствий, в виде причинения  ущерба потерпевшему и желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они не очевидны для посторонних лиц, ….., примерно в период времени с 15 часов 20 минут по 
16 часов 00 минут, находясь возле территории ООО «…..», расположенной по адресу: ….., прошел на указанную территорию, совместно с неосведомленными о его преступных намерениях К. Ф.В. и неустановленным в ходе предварительного следствия лицом, где путем свободного доступа тайно похитил имущество, принадлежащее ООО «…..», а именно: 3 мотка колючей проволоки, стоимостью каждый 2833 рубля 33 копейки, общей стоимостью 8499 рублей 99 копеек, и металлопрокат в виде металлических прутов и арматур общим весом 114 кг, по цене за 1 кг 57 рублей 50 копеек, на общую сумму 6555 рублей, а всего имущества на общую сумму 15054 рубля 99 копеек, перекинув совместно с неосведомленными о его преступных намерениях К. Ф.В. и неустановленным в ходе предварительного следствия лицом, указанное похищенное имущество за забор, ограждающий указанную территорию.
После этого, используя личный мобильный телефон, через телефонное интернет-приложение «Maxim» вызвал автомобиль «…..», г.р.з. ….., под управлением Т.Д.С., не осведомленного о  преступных намерениях Челышева В.Ф., в который  погрузил похищенное имущество, и направился в пункт приема металлолома, расположенный по адресу: …..где за денежное вознаграждение сдал похищенные им 3 мотка колючей проволоки «Егоза» и металлопрокат в виде металлических прутов и арматур общим весом 114 кг, принадлежащие ООО «…..».
Таким образом, завладев похищенным имуществом, Челышев Ф.В., с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив ООО «…..» материальный ущерб на общую сумму 23554 рубля 98 копеек.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Челышевым Ф.В. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражала.
Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражал.    
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Челышева Ф.В. следует квалифицировать по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, мировой судья в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ признает явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, розыску имущества, добытого в результате преступления, в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ – наличие малолетних детей, в соответствии с п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ – добровольное возмещение части имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, направленное на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ суд признает рецидив преступлений.

В соответствии с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Челышевым Ф.В. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, а также учитывая данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно (т.2 л.д.43), на учете у врача психиатра не состоит (т.2 л.д.44), согласно сведениям ГБУЗ РК «КРНПЦК» находится под диспансерным наблюдением с диагнозом «F19.2» с 2014 года, в реестре лиц, находящихся на стационарном лечении не значится (т.2 л.д.45), мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Челышева Ф.В. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы.
При определении размера наказания должны быть учтены положения ч.5 ст. 62 УК РФ и ч.2 ст.68 УК РФ.

Именно такое наказание является справедливым, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно - восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64 УК РФ и  ч.3 ст.68 УК РФ при назначении Челышеву Ф.В. мировой судья не находит, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.

Вместе с тем, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие смягчающих наказание обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление Челышева Ф.В. возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения ст.73 УК РФ с возложением обязанностей, позволяющих контролировать поведение осужденного.

Гражданский иск, заявленный в рамках уголовного дела представителем потерпевшего ООО «…..» о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 11338 рублей 32 копейки подлежит удовлетворению в полном объёме.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Челышева Ф.В. не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 303-310, 316 УПК РФ, мировой судья-
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Челышева Ф.В., …..г.р., виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

         На основании ст. 73 УК РФ назначенное Челышеву Ф.В. наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

         Возложить на Челышева Ф.В. обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию.
Меру пресечения Челышеву Ф.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную оставить прежней.

Гражданский иск, заявленный в рамках уголовного дела представителем потерпевшего ООО «…..» о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 11338 рублей 32 копейки,  удовлетворить в полном объёме.
Взыскать с Челышева Ф. В. в пользу ООО «…..» сумму материального ущерба в размере 11338 (одиннадцать тысяч триста тридцать восемь) рублей 32 копейки.
Вещественные доказательства:  автомобиль марки «…..» в кузове черного цвета г.р.з….., переданный на ответственное хранение под сохранную расписку Т.Д.С. считать возвращенным собственнику по принадлежности;  колючую проволоку «Егоза», общим весом 80 кг, металлические детали в виде прутьев и арматуры (металлопрокат) общим весом 114 кг , переданные на ответственное хранение под сохранную расписку представителю потерпевшего Б. Б.А. считать возвращенными собственнику по принадлежности; фотоснимок черно белой печати – хранить в материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                                                                                Н.В. Заевская
