Дело № 1-60-1/2021

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 января 2021 года					   г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым О.В.Кардашина,
при помощнике судьи Я.А. Рудюк
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Красноперекопской межрайонной прокуратуры Республики Крым                      Романова С.Ю.,
подсудимого Буравлева А.В.
его защитника – адвоката  Литовченко И.В. 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении  
Буравлева Алексея Валериевича, <…>
в отношении которого избрана мера пресечения в виде содержания под стражей,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 118 Уголовного кодекса  Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

<…>примерно в <…>час Буравлев А.В. совместно с потерпевшей Кувшиновой С.В. пришли в гости к своему знакомому <…>., по адресу: <…>. Затем <…>примерно в <…>, находясь у входной двери выеукаазнного дома, ведущей на выход из дома, у него возникла ссора с Кувшиновой С.В. на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений. В ходе ссоры Буравлев А.В., проявляя преступное легкомыслие, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий своих действий – причинения по неосторожности тяжкого вреда здоровью, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывая на предотвращение этих последствий, нанес один удар толчком правой ногой в область таза Кувшиновой С.В. Указанными действиями Буравлев А.В. проявил преступную неосторожность, недостаточно рассчитывал свои возможности, силу удара, не учитывая, что потерпевшая Кувшинова С.В. находилась в состоянии алкогольного опьянения, в результате чего она упала на бетонный пол, ударившись правой стороной бедренной кости туловища.
	Согласно заключению эксперта№ 286 от 24.07.2020 Кувшиновой С.В. были причинены телесные повреждения: закрытый перелом шейки правой бедренной кости со смещением отломков, которые в соответствии с действующими «Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденными Постановлением Правительства РФ № 522 от 17.08.2007, критерии степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, изложенных в приказе Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 194н от 24.04.2008 расцениваются как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью, повлекший значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее, чем на 1/3.
При ознакомлении с материалами уголовного дела и в судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным ему обвинением, в соответствии со статьёй 315 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации заявил ходатайство о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства. Суду он при этом пояснил, что ходатайство ним заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, с обвинением он согласен и признает себя виновным в совершении преступления по предъявленному ему обвинению. 
Защитник Литовченко И.В. поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, так Буравлев А.В. признает себя виновным в предъявленном ему обвинении, искренне раскаивается в содеянном.
Государственный обвинитель Романов С.Ю. не возражал против удовлетворения заявленного Буравлевым А.В. ходатайства.
Потерпевшая Кувшинова С.В. в судебное заседание не явилась, согласно представленному заявлению просила дело рассмотреть в ее отсутствие, не возражала против рассмотрения дела в особом порядке, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет.
Суд, учитывая мнение сторон, удостоверившись, что подсудимый Буравлев А.В. осознает характер заявленного им ходатайства, что ходатайство заявлено ним добровольно и после проведения консультации с защитником, что он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, считает возможным постановить в отношении подсудимого приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в частях 3 и 4 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.
Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а именно: показания потерпевшей Кувшиновой С.В. (л.д.53-57), показания подсудимого (л.д.108-111), рапортом о поступлении сообщения по линии «102» от 31.05.2020 (л.д.9), протоколом принятия устного заявления о преступлении от 05.06.2020 (л.д.20-21), заявления явки с повинной (л.д.24), протоколом осмотра места происшествия от 27.07.2020 (л.д.38-42), фототаблицей к протоколу осмотра места происшествия (л.д.43-45), постановлением о назначении судебно-медицинской экспертизы (л.д.33), заключением эксперта (л.д.34-35), и в связи с чем, его действия суд квалифицирует по части 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу, что Буравлева А.В.  следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по обвинению его в совершении преступления.
Анализируя данные о личности подсудимого Буравлева А.В., суд приходит к следующему: подсудимый на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д.63), характеризуется посредственно (л.д.66).
В силу пункта «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающим  наказание Буравлева А.В. обстоятельством, суд признает и учитывает явку с повинной.
В силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающими  наказание Буравлева А.В. обстоятельствами суд признает и учитывает заявление потерпевшей о том, что претензий материального и морального характера отсутствуют, и полное признание подсудимым своей вины и раскаяние в содеянном, о чем свидетельствуют его признательные показания и ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, в связи с чем, при назначении наказания применяет положения статьи 226.9 и главы 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации отягчающим наказание Буравлева А.В. обстоятельствами суд признает и учитывает рецидив преступления.
В соответствии со статьёй 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступления, предусмотренные частью 1 статьёй 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направлены они против жизни и здоровья.
При назначении наказания подсудимому, суд не находит оснований применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления. 
  Учитывая личность подсудимого Буравлева А.В., обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, тяжесть совершённого преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд считает  целесообразным  назначить наказание, с учетом положений части 5 статьи 62, части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, в пределах санкции части 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде ограничения свободы.
Оснований, препятствующих назначению наказания в виде ограничения свободы, в силу части 6 статьи 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не установлено.
  Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижение целей наказания, предусмотренных частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Кроме того, суд считает, что назначение наказания в виде штрафа, обязательных, исправительных работ не будет способствовать достижению целей уголовного наказания, а именно исправлению и перевоспитанию Буравлева А.В.
Судом установлено, что Буравлев А.В. осужден 11.09.2019  приговором Красноперекопского районного суда РК по ч. 1 ст. 222 УК РФ к наказанию в виде 1 года 6 месяцев лишения свободы условно, с испытательным сроком 2 года, и 23.12.2019 приговором Красноперекопского районного суда РК по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к наказанию в виде 4 дет лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года 6 месяцев. Таким образом, инкриминируемое деяние Буравлев А.В. совершил в течение испытательного срока. На основании части 4 статьи 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом личности подсудимого, чистосердечного раскаяния, явки с повинной, написанной подсудимым, а также учитывая то обстоятельство, что протерпевшая претензий материального и морального характера не имеет, суд приходит к выводу о сохранении условного осуждения и самостоятельном исполнении указанных приговоров.
Также судом установлено, что подсудимому Буравлеву А.В. с 21.10.2020 изменена мера пресечения с подписки о невыезде на заключение под стражу, апелляционным постановлением от 09.12.2020 избрана мера пресечения в виде заключения под стражу сроком на 2 месяца, то есть до 09.02.2021. Таким образом, на основании части 3 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации в срок наказания в виде ограничения свободы подлежит зачет содержания Буравлева А.В. под стражей с 21.10.2020 по 22.01.2021 (94дня) из расчёта один день содержания под стражей за два дня ограничения свободы. 
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Буравлева А.В. не имеется.
Гражданский иск не заявлялся.
Вещественных доказательств по делу нет.
Меру пресечения в виде заключения под стражу изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
Освободить Буравлева А.В. из-под стражи в зале суда.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Литовченко И.В., возместить за счет средств федерального бюджета.
           На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-310, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 



ПРИГОВОРИЛ:

Признать Буравлева Алексея Валериевича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок 1 год.
На основании части 3 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации зачесть в срок назначенного наказания содержание Буравлева А.В. под стражей с 21 октября 2020 года по 22 января 2021 года из расчета один день содержания под стражей за два дня ограничения свободы и окончательно назначить Буравлеву Алексею Валериевичу наказание в виде ограничения свободы на срок 5 месяцев 22 дня. 
  Установить осужденному в соответствии с частью 1 статьи 53 Уголовного кодекса Российской Федерации следующие ограничения:
-    не выезжать за пределы территории Красноперекопского района,
- не изменять места жительства, места работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
Обязать Буравлева Алексея Валериевича являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, два раза в месяц для регистрации.
Меру пресечения в виде заключения под стражу изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
Освободить Буравлева А.В. из-под стражи в зале суда.
Приговор Красноперекопского районного суда Республики Крым от 11.09.2019 исполнять самостоятельно.
Приговор Красноперекопского районного суда Республики Крым от 23.12.2019 исполнять самостоятельно.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Литовченко И.В. возместить за счет средств федерального бюджета.
  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.
В соответствии со статьей 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.



	Мировой судья						О.В. Кардашина
