Дело № 1-60-2/2017

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 февраля 2017 года						                г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым О.В.Кардашина,
при секретаре судебного заседания				             Рудюк Я.А.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Красноперекопской межрайонной прокуратуры Республики Крым                                        Шевцовой Л.А.
подсудимого							             Касимчук И.В.,
его защитника – адвоката Зелинской О.Я., представившей удостоверение №1129 от 09.11.2015 года и ордер №727 от 13.02.2017 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении  
Касимчук Игоря Владимировича, <…>
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных статьей 264.1, статьей 264.1, статьей 264.1  Уголовного кодекса  Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

30 ноября 2016 года в вечернее время Касимчук И.В. совместно со своими друзьями на автомобиле <…>, государственный номер <…>, под управлением последнего, приехал из г. Джанкой Республики Крым в с. Воинку Красноперекопского района Республики Крым, где употребил алкогольные напитки. 
В тот же день, примерно 23 часа 30 минут  Касимчук И.В. находясь в состоянии алкогольного опьянения, на указанном автомобиле решил уехать к месту своего проживания в г. <…>.
 С этой целью, Касимчук И.В. действуя в нарушении пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), являясь лицом, подвергнутым административному наказанию постановлением Джанкойского горрайонного суда Республики Крым от 10.09.2014г. по  ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом срок в соответствии со ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в течении которого, лицо считается подвергнутым административному наказанию – не истек, имея умысел на управление автомобилем в состоянии опьянения, 30.11.2016 года примерно 23 часа 30 минут находясь на ул. <…> с. <…> Республики Крым, Касимчук И.В. сел за управление автомобиля <…>, государственный номер  <…>  и начал движение, управляя вышеуказанным автомобилем в состоянии опьянения.
30 ноября 2016 года в 23 час 35 мин. на ул. <…> Республики Крым, автомобиль марки <…> государственный регистрационный номер <…>, под управлением Касимчука И.В. был оставлен сотрудниками ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» и в ходе проверки документов инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» лейтенантом  полиции Макаровым С.Г.  в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Касимчук И.В. находится в состоянии опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора «Alcotest 6810», заводской номер ARBE 0023, на что Касимчук И.В.  дал добровольное согласие.
По результатам освидетельствования прибором, в выдыхаемом Касимчук И.В. воздухе установлено наличие абсолютного этилового спирта объемом 0,46 мг/л., что указывает на то, что Касимчук И.В.  управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, создавая своими умышленными действиями угрозу безопасности движения.
Он же, Касимчук Игорь Владимирович, 01 декабря 2016 года в дневное время  управляя автомобилем <…>, государственный номер <…>, приехал из г. Джанкой Республики Крым в г. Красноперекопск Республики Крым, употребив наркотические вещества.  
В тот же день, примерно 17 часов 00 минут Касимчук И.В., находясь в состоянии наркотического опьянения, на указанном автомобиле решил уехать к месту своего проживания в г. <…>.
С этой целью, Касимчук И.В. действуя в нарушении пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), являясь лицом, подвергнутым административному наказанию постановлением Джанкойского горрайонного суда Республики Крым от 10.09.2014г. по  ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом срок в соответствии со ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в течении которого, лицо считается подвергнутым административному наказанию – не истек, имея умысел на управление автомобилем в состоянии опьянения, 01.12.2016 примерно 17 часов 10 минут находясь на <…> автодороги Красноперекопск-Ишунь, Касимчук И.В. управлял автомобилем <…>, государственный номер  <…>  в состоянии опьянения.
01 декабря 2016 года в 17 часов 30 мин. на <…> км автодороги Красноперекопск-Ишунь, автомобиль марки <…> государственный регистрационный номер <…>, под управлением Касимчука И.В. был оставлен сотрудниками ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» и в ходе проверки документов инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» старшим сержантом  полиции Чистым Е.Ю.,  в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Касимчук И.В. находится в состоянии опьянения, а именно резкое изменение окраски кожных покровов лица, нарушение речи, последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора «Alcotest 6810», заводской номер ARBE 0023, на что Касимчук И.В.  дал добровольное согласие.
По результатам освидетельствования прибором, в выдыхаемом Касимчук И.В. воздухе не установлено наличие абсолютного этилового спирта. В связи с чем, инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» старшим сержантом полиции Чистым Е.Ю., было выдвинуто законное требование Касимчук И.В. пройти медицинское освидетельствование, на что Касимчук И.В.  дал добровольное согласие.
 По результатам медицинского освидетельствования (акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 420 от 01.12.2016 г.) в биологическом материале Касимчук И.В. обнаружены каннабиноиды и опиаты, что указывает на то, что Касимчук И.В.  управлял автомобилем в состоянии наркотического опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, создавая своими умышленными действиями угрозу безопасности движения.
Кроме того, 09 декабря 2016 года в дневное время Касимчук И.В. управляя автомобилем <…>, государственный номер <…>, приехал из г. Джанкой Республики Крым в г. Красноперекопск Республики Крым, употребив наркотические вещества.  
В тот же день, примерно 11 часов 30 минут Касимчук И.В. находясь в состоянии наркотического опьянения, на указанном автомобиле решил уехать к месту своего проживания в г. <…>.
С этой целью, Касимчук И.В. действуя в нарушении пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), являясь лицом, подвергнутым административному наказанию постановлением Джанкойского горрайонного суда Республики Крым от 10.09.2014г. по  ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом срок в соответствии со ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в течении которого, лицо считается подвергнутым административному наказанию – не истек, имея умысел на управление автомобилем в состоянии опьянения, 09.12.2016 примерно 11 часов 40 минут находясь на <…> км автодороги  граница с Украиной-Феодосия-Джанкой-Керчь, Касимчук И.В. управлял автомобилем <…>, государственный номер  <…> в состоянии опьянения.
09 декабря 2016 года в 11 часов 47 мин. на <…> км автодороги граница с Украиной-Феодосия-Джанкой-Керчь, автомобиль марки <…> государственный регистрационный номер <…> под управлением Касимчука И.В. был оставлен сотрудниками ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» и в ходе проверки документов инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» лейтенантом   полиции Муждабаевым А.Р.  в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Касимчук И.В. находится в состоянии опьянения, а именно резкое изменение окраски кожных покровов лица, последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора «Alcotest 6810», заводской номер ARBE 0023, на что Касимчук И.В.  дал добровольное согласие.
По результатам освидетельствования прибором, в выдыхаемом Касимчук И.В. воздухе не установлено наличие абсолютного этилового спирта. В связи с чем, инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» лейтенантом полиции Муждабаевым А.Р., было выдвинуто законное требование Касимчук И.В. пройти медицинское освидетельствование, на что Касимчук И.В.  дал добровольное согласие.
 По результатам медицинского освидетельствования (акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 115 от 09.12.2016 г.) в биологическом материале Касимчук И.В. обнаружены каннабиноиды и опиаты, что указывает на то, что Касимчук И.В.  управлял автомобилем в состоянии наркотического опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, создавая своими умышленными действиями угрозу безопасности движения.
При ознакомлении с материалами уголовного дела и в судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным ему обвинением, в соответствии со статьёй 315 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации заявил ходатайство о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства. Суду он при этом пояснил, что ходатайство ним заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, с обвинением он согласен и признает себя виновным в совершении преступлений по предъявленному ему обвинению. 
Защитник Зелинская О.Я. пояснила, что её подзащитному последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства разъяснены, так Касимчук И.В. признает себя виновным в предъявленном ему обвинении, искренне раскаивается в содеянном.
Государственный обвинитель не возражала против удовлетворения заявленного Касимчук И.В. ходатайства.
Суд, учитывая мнение сторон, удостоверившись, что подсудимый Касимчук И.В.   осознает характер заявленного им ходатайства, что ходатайство заявлено им добровольно и после проведения консультации с защитником, что он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, считает возможным постановить в отношении подсудимого приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в частях 3 и 4 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.
Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем, его действия суд квалифицирует:
- по статье 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 30 ноября 2016 года) как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, на состояние опьянения;
- по статье 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 01 декабря 2016 года) как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, на состояние опьянения;
- по статье 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 09 декабря 2016 года) как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, на состояние опьянения.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства,  суд приходит к выводу, что Касимчук И.В.  следует считать вменяемым в отношении инкриминируемых ему преступных  деяний, как на момент совершения преступлений, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по обвинению его в совершении преступлений.
В соответствии со статьёй 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 
Анализируя данные о личности подсудимого Касимчук И.В., суд приходит к следующему:   подсудимый  ранее  судим (л.д. 130-131,132), на учёте  у  врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.144,146), характеризуется  посредственно (л.д.147).
На основании статьи 18 Уголовного кодекса Российской Федерации в действиях подсудимого Касимчука И.В. имеется рецидив преступлений.
В силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающими  наказание Касимчук И.В. обстоятельствами суд признает и учитывает следующие обстоятельства: наличие несовершеннолетнего ребенка, полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном, о чем свидетельствуют его признательные показания и ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, в связи с чем, при назначении наказания применяет положения части 7 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
  Вмененное обвинением обстоятельство отягчающее наказание Касимчук И.В. – совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ, - подлежит исключению, поскольку совершение преступления в состоянии опьянения является признаком преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Согласно пункту «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание Касимчук И.В., суд признает рецидив преступлений.
В соответствии со статьёй 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступления, предусмотренные статьёй 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направлены они против безопасности движения и эксплуатации транспорта.
При назначении наказания подсудимому, суд не находит оснований применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенных им преступлений. 
  Учитывая личность подсудимого Касимчука И.В., обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, тяжесть совершённых преступлений, рецидив преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд считает  целесообразным  назначить наказание в пределах санкции статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации за каждое преступление с учетом положений статьи 68, части 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы, и на основании части 1 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации постановляет считать назначенное наказание в виде лишения свободы условным. 
Управление транспортным средством в состоянии опьянения представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества не только виновного, но и других участников дорожного движения, так как создаёт реальную угрозу столкновения транспортных средств, сопряжённую с риском наступления тяжёлых последствий. В этой связи суд считает необходимым назначить подсудимому дополнительное наказание, предусмотренное санкцией статьи 264.1 УК РФ, в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.
      Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью второй статьи 43 УК Российской Федерации. 
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Касимчук И.В. не имеется.
Гражданский иск не заявлялся.
        	Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит рассмотрению в соответствии со статьёй 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании части 2 статьи 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в целях обеспечения исполнения приговора меру пресечения Касимчук И.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я., возместить за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-310, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Касимчук Игоря Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного статьёй 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод 30 ноября 2016 года) и назначить ему наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Признать Касимчук Игоря Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного статьёй 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод 01 декабря 2016 года) и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года 1 (одного) месяца лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Признать Касимчук Игоря Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного статьёй 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод 09 декабря 2016 года) и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года 3 (трех) месяцев лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии  с частью 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Касимчук Игорю Владимировичу наказание в виде 2 (двух) лет 10 (десяти) месяцев лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 3 (три) года.
В соответствии со статьёй 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 10 месяцев  считать условным, установив Касимчук И.В.  испытательный срок 3 (три) года.
На основании части 5 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации возложить на Касимчук Игоря Владимировича обязанности: не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного органа, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, периодически являться в специализированный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, на регистрацию.
Меру пресечения Касимчук Игорю Владимировичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства: копия постановления Джанкойского горрайонного суда от 10.10.2014 года; акт 61 АА  125174  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; фискальный чек с алкотектора  «Драгер»; протокол 61 АМ 393556 об отстранении от управления транспортным средством;  протокол 61 АГ 297372 об административном правонарушении; протокол 82 ПЗ № 004534 о задержании транспортного средства, акт 61 АА  125301  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; фискальный чек с алкотектора  «Драгер»; протокол 61 АМ 393448 об отстранении от управления транспортным средством;  протокол 61 АГ 297316 об административном правонарушении; два  «DVD-R» диска; протокол 61 АК 590084 о  направлении на медицинское освидетельствование на состояние  опьянения; копия справки о результатах химико-токсикологических исследований; акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), акт 61 АА  125173  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; фискальный чек с алкотектора  «Драгер»; протокол 61 АМ 393563 об отстранении от управления транспортным средством;  протокол 61 АГ 298057 об административном правонарушении; протокол 61 АК 590169 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) хранить при материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения последнего.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я. возместить за счет средств федерального бюджета.
  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.
В соответствии со статьей 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.
	Мировой судья						О.В.Кардашина
