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Дело № 1-60-2/2021
УИД: 91MS0060-01-2020-001578-39

П Р И Г О В О Р
именем     Российской   Федерации

1 апреля 2021 г. 			                                	г. Красноперекопск

Суд в составе: председательствующего – исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым				      Матюшенко М.В.,
при секретаре                                                                    Матюшенко Т.А.,
с участием государственного обвинителя			      Романова С.Ю.,
подсудимого							      Кучеренко С.Н.,
его защитника – адвоката                                                  Мончука А.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
Кучеренко Сергея Николаевича, <…>
в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
         в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса РФ,
установил:

26 января 2020 г. в 13 часов 06 минут Кучеренко С.Н.,  находясь по месту жительства по адресу: <…>, имея умысел на хищение чужого имущества, путем мошенничества, используя принадлежащий ему мобильный телефон марки Samsung модели SM-J05H, разместил на интернет-сайте «Avito.ru» объявление о продаже спортивного инвентаря, а именно силовой скамьи за денежные средства в размере 3000 рублей, при заведомом  отсутствии у него намерения их выполнить.
11.03.2020 примерно в 15 часов 00 минут Кучеренко С.Н. по вышеуказанному объявлению позвонил <…> которому Кучеренко С.Н., злоупотребив доверием последним, сообщил заведомо ложные сведения о том, что в случае перевода денежных средств в сумме 3000 рублей на банковскую карту РНКБ № <…> (выдана на <…> которую она 10.03.2020 дала Кучеренко С.Н. на некоторое пользование, не зная о его преступных умыслах), последнему будет направлена рейсовым автобусом силовая скамья. <…> будучи введенный Кучеренко С.Н. в заблуждение относительно его истинных преступных намерений, согласился выполнить данные действия, после чего 11.03.2020 в 20 часов 22 минуты, находясь по месту жительства по адресу: <…>, с принадлежащей ему банковской карты «РНКБ МИР» номер <…> за покупку и передачу силовой скамьи, используя интернет банк «РНКБ», внес оплату в размере 3000 рублей на банковскую карту банка «РНКБ» номер <…>, которая находилась в пользовании у Кучеренко С.Н. В этот же день, 11.03.2020 Кучеренко С.Н., получив вышеуказанные денежные средства, распорядился ими по своему усмотрению, тем самым совершил хищение денежных средств, принадлежащих <…> путем обмана, чем причинил последнему материальный ущерб на сумму 3000 рублей.    
Органом дознания действия Кучеренко С.Н. квалифицированы по ч. 1 ст. 159.3 УК РФ, а именно как мошенничество с использованием электронных средств платежа.
  В судебном заседании государственный обвинитель изменил предъявленное подсудимому обвинение, указав, что согласно разъяснению п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», действия лица следует квалифицировать по статье 159.3 УК РФ в случаях, когда хищение имущества осуществлялось с использованием кредитной, расчетной или иной платежной карты путем сообщения уполномоченному работнику кредитной, торговой или иной организации заведомо ложных сведений  о принадлежности указанному лицу такой карты на законных основаниях либо путем умолчания о незаконном владении им платежной карты. Учитывая обстоятельства дела и способ совершения преступления, действия Кучеренко С.Н. необходимо квалифицировать по ч. 1 ст. 159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
По мнению суда, изменение обвинения и переквалификация действий подсудимого на ч. 1 ст. 159 УК РФ не ухудшает положение подсудимого, не нарушает его право на защиту, государственным обвинителем было мотивировано, со ссылкой на предусмотренные законом основания, в связи с чем суд с позицией государственного обвинителя согласен и считает необходимым изменить предъявленное подсудимому Кучеренко С.Н. обвинение и квалифицировать его действия по ч. 1 ст. 159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
При ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ обвиняемый Кучеренко С.Н. в присутствии защитника заявил ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, согласно которому по уголовному делу постанавливается приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
В судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения подсудимый Кучеренко С.Н. виновным себя в совершении преступления по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса РФ признал полностью. Просил постановить приговор без проведения судебного разбирательства, предварительно проконсультировавшись со своим защитником, с фактическими обстоятельствами обвинения и квалификацией согласен полностью, характер, последствия и пределы обжалования такого приговора осознаёт и согласен.
Защитник - адвокат Мончук А.П. поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство заявлено им при ознакомлении с материалами дела добровольно, после консультации с защитником, его подзащитному характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства разъяснены и понятны. Кучеренко С.Н. признает себя виновным в предъявленном ему обвинении. 
Потерпевший <…> в судебное заседание не явился, ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия, против рассмотрения дела в особом порядке не возражал, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет.
Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку соблюдены все необходимые условия для постановления приговора в особом порядке.
Суд, выслушав мнение сторон, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В соответствии со ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом РФ, не превышает десяти лет лишения свободы.
Суд считает, что подсудимый Кучеренко С.Н. осознает характер и последствия ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по делу, заявленного им после проведения консультаций со своим защитником и в его присутствии.
Суд убеждён в добровольности и осознанности своевременно заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по делу в связи с его согласием с предъявленным обвинением, поскольку Кучеренко С.Н. последовательно занимал данную позицию, заявляя о согласии с предъявленным обвинением неоднократно, как при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ, так и в ходе судебного разбирательства, и настаивал на постановлении приговора по правилам ст. 316 УПК РФ.
Учитывая, что наказание за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, не превышает десяти лет лишения свободы, согласие государственного обвинителя и потерпевшего на постановление приговора без судебного разбирательства, тот факт, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое заявлено им добровольно и после проведения консультаций с защитником, суд приходит к выводу о соблюдении установленных главой 40 УПК РФ условий и полагает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые не вызывают у суда сомнений.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание то обстоятельство, что подсудимый на учете у врача-психиатра не состоит, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику, суд приходит к выводу, что Кучеренко С.Н. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяний, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Таким образом, действия Кучеренко Сергея Николаевича суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
Изучением личности Кучеренко С.Н. установлено, что он в браке не состоит, иждивенцев не имеет, инвалидности не имеет, имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее судим по ч. 1 ст. 159 УК РФ, наказание исполнено.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд в силу п. «и», п. «к» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.
Каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного деяния, что в свою очередь могло бы свидетельствовать о необходимости назначения Кучеренко С.Н. наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ судом не установлено.
По смыслу статей 2, 6, 7, 60 Уголовного кодекса РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.
Согласно ст. 43 Уголовного кодекса РФ наказание, как мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда, применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
В соответствии с общими началами назначения наказания более строгий вид наказания назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 УК РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Кучеренко С.Н. и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто путём назначения ему наказания в виде штрафа.
Данное наказание соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, его материальному положению, достигнет цели восстановления социальной справедливости за совершенное преступление, исправления и предупреждения совершения Кучеренко С.Н. новых преступлений.
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания  Кучеренко С.Н. не имеется.
         Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
         Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
Гражданский иск не заявлен.
  Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мончуку А.П., следует возместить за счет средств федерального бюджета.
С учётом изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд

п р и г о в о р и л:

Кучеренко Сергея Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 60 (шестидесяти) тысяч рублей.
       Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: получатель УФК по РК (МО МВД России «Красноперекопский» л/с 04751А92390, ОКПО 08678428, ОГРН 1149102010310, ОКТМО 35718000, ИНН/КПП 9106000078/910601001, р/с 4010180335100010001 Отделение Республики Крым г. Симферополь 04751А92390 в УФК по РК, БИК 043510001, КБК 18811621010016000140. 
До вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Кучеренко Сергея Николаевича оставить прежней.
По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства по делу: семь листов формата А4 со скриншотами переписки, один «CD-R» диск хранить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.
По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства по делу: мобильный телефон марки «Самсунг SM-J05H», мобильный телефон марки «Дехп», переданные в камеру хранения вещественных доказательств МО МВД России «Красноперекопский» (квитанция № 60), возвратить Кучеренко Сергею Николаевичу по принадлежности.
По вступлении приговора в законную силу вещественное доказательство по делу - банковскую карту РНКБ МИР <…>, переданную в камеру хранения вещественных доказательств МО МВД России «Красноперекопский» (квитанция № 60), передать <…> по принадлежности.
  Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мончуку А.П., следует возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

       Председательствующий		                                          М.В. Матюшенко

