Дело № 1-60-3/2020
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 февраля 2020 года




 г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым О.В.Кардашина,

при помощнике судьи Рудюк Я.А.,
с участием государственного обвинителя  Шевцовой Л.А.,                                   
подсудимого Шилкиниса Н.И.,
его защитника – адвоката Поповой А.М.
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении  

Шилкиниса  Николая Ионасовича, 
<…>
в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
19.09.2019 в 16-00 час Шилкинис А.И. находился около дома <…>в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, тем самым совершал административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.21 КоАП РФ. В это время к нему подошел участковый уполномоченный полиции УУП и  ПДН МО МВД России «Красноперекопский» Дудкин В.В., который находился при исполнении своих должностных обязанностей в форменном обмундировании сотрудника полиции совместно с инспекторами ГКУ «Полк народного ополчения Народной дружины Республики Крым» <…>., которые также находились при исполнении своих служебных обязанностей в форменном обмундировании сотрудников Полка народного ополчения Республики Крым. Действуя в полном соответствии с п. 11 ч. 1 ст. 12, п. 14 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции» Дудкин В.В., подойдя к Шилкинису Н.И., представился, после чего потребовал проследовать с ним для прохождения медицинского освидетельствованияв ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска2, а также для составления протокола об административном правонарушении. В ответ на законные требования сотрудника полиции Шилкинис Н.И. ответил отказом, оказал неповиновение, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ.
 После этого Дудкиным В.В., в соответствии со ст. 20,21 ФЗ «О полиции» для пресечения сопротивления, оказываемого сотруднику полиции, в отношении Шилкиниса Н.И. были применены физическая сила и средства ограничения подвижности, после чего он был доставлен в приемный покой ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» по адресу: <…> Во время прохождения медицинского освидетельствования Шилкинис Н.И. 19.09.2019 в 18-05 час стал выражаться грубой нецензурной бранью в общественном месте, в присутствии граждан, выражая явное неуважение к обществу, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.1 КоАП РФ. Действуя в полном соответствии с п. 11 ч. 1 ст. 12, п. 1 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции» Дудкин В.В. потребовал Шилкиниса Н.И. успокоится и прекратить совершать административное правонарушение. В ответ на законные требования сотрудника полиции у Шилкиниса Н.И. возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, Шилкинис Н.И., 19.09.2019 примерно в 18-10 мин., находясь в помещении приемного покоя ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» по адресу: <…>, испытывая неприязнь к Дудкину В.В. как сотруднику полиции, будучи недовольным его законными действиями и требованиями, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде унижения чести и достоинства сотрудника полиции, будучи недовольным его законными действиями и требованиями, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде унижения чести и достоинства сотрудника полиции, и желая этого, в присутствии находившихся рядом посторонних лиц, а именно <…>., оскорбил грубой нецензурной бранью участкового уполномоченного полиции Дудкина В.В., находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, тем самым унизил часть и достоинство сотрудника полиции, подорвал его авторитет как представителя власти.
Дудкин В.В. приказом начальника МО МВД России «Красноперекопский» №<…> л/с от <…>назначен на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних МО МВД России «Красноперекопский», являясь должностным лицом, постоянно осуществлял функции представителя власти.
В пределах своей компетенции Дудкин В.В., согласно ФЗ «О полиции», а также должностного регламента, обладает правами сотрудника полиции, обязан предупреждать, выявлять, пресекать и раскрывать преступления. Таким образом, Дудкин В.В. в пределах своей компетенции наделен правами предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, предприятиями, организациями и учреждениями, независимо от их ведомственной принадлежности, подчиненности и форм собственности, то есть, является должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости. 
  
При ознакомлении с материалами уголовного дела и в судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным ему обвинением, в соответствии со статьёй 315 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации заявил ходатайство о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства. Суду он при этом пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, с обвинением он согласен и признает себя виновным в совершении преступления по предъявленному ему обвинению. 

  Государственный обвинитель не возражала против удовлетворения заявленного ходатайства подсудимым и о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства.

Защитник Попова А.М. поддержала заявленное ходатайство подсудимого.
   Потерпевший Дудкин В.В. в судебное заседание не явился, предоставил суду заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

   Суд, учитывая мнение сторон, удостоверившись, что подсудимый Шилкинис Н.И. осознает характер заявленного им ходатайства, что ходатайство заявлено им добровольно и после проведения консультации с защитником, что он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, считает возможным постановить в отношении подсудимого приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в частях 3 и 4 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.

Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем, его действия суд квалифицирует по статье 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу, что Шилкиниса Н.И. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, как на момент совершения преступлений, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по обвинению его в совершении преступления.

В соответствии со статьёй 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Анализируя данные о личности подсудимого Шилкиниса Н.И., суд приходит к следующему: подсудимый ранее судим, на учёте у врача- нарколога и врача-психиатра не состоит, характеризуется посредственно.

В силу пункта «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации смягчающим наказание Шилкиниса Н.И. обстоятельствами суд признает и учитывает активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

На основании части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающими наказание Шилкиниса Н.И. обстоятельствами суд признает и учитывает, полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном, о чем свидетельствуют его признательные показания и ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Обстоятельством, отягчающим наказание Шилкиниса Н.И. суд в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает и учитывает рецидив преступления.
Обстоятельством, отягчающим наказание Шилкиниса Н.И. суд в соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, признает совершения преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что в свою очередь и повлекло совершение указанного преступления. 
В соответствии со статьёй 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступления, предусмотренные статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направлены они против порядка управления.

При назначении наказания подсудимому, суд не находит оснований применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления.

Принимая во внимание всю совокупность изложенных обстоятельств, и учитывая личность подсудимого Шилкиниса Н.И., обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд считает  целесообразным  назначить наказание в виде исправительных работ и на основании части 1 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации постановляет считать назначенное наказание в виде исправительных работ условным.

      
Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Кроме того, суд считает, что назначение наказания в виде штрафа, обязательных работ не будет способствовать достижению целей уголовного наказания, а именно исправлению и перевоспитанию Шилкиниса Н.И.
Судом установлено, что 10.06.2019 года подсудимый осужден Красноперекопским  районным судом Республики Крым по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 6 месяцев. Таким образом, инкриминируемое деяние Шилкинис Н.И. совершил в течение испытательного срока. На основании части 4 статьи 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом личности подсудимого, суд приходит к выводу о сохранении условного осуждения и самостоятельном исполнении указанного приговора.
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Шилкиниса Н.И. не имеется.

Гражданский иск не заявлялся.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит рассмотрению в соответствии со статьёй 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании части 2 статьи 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в целях обеспечения исполнения приговора меру пресечения Шилкиниса Н.И. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-310, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Шилкиниса Николая Ионасовича виновным в совершении преступления, предусмотренного статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 1 год с удержанием с удержанием из его заработка 10% в доход государства.
На основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде исправительных работ считать условным с испытательным сроком 6 месяцев, в течение которого Шилкинис Николай Ионасович должен своим поведением доказать свое исправление.

На основании части 5 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации возложить на Шилкиниса Николая Ионасовича обязанности: не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного органа, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, периодически являться в специализированный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, на регистрацию.

В соответствии с частью 4 статьи 74 Уголовного кодекса Российской Федерации сохранить Шилкинису Николаю Ионасовичу условное осуждение по приговору Красноперекопского районного суда Республики Крым от 10.06.2019 года ч. 2 ст. 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, указанный приговор исполнять самостоятельно.

Меру пресечения Шилкинису Н.И. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 
По вступлению приговора в законную силу вещественное доказательство – оптический диск, хранить при материалах настоящего уголовного дела.

  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья:






О.В.Кардашина
