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П Р И Г О В О Р
и м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и

г. Красноперекопск							 21 июля 2026 года

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский район и город республиканского значения Красноперекопск с подчиненной ему территорией) Республики Крым  			- Ямщикова П.П.,
при ведении протокола судебного 
заседания помощником судьи				             - Гевак М.А.,
с участием государственного обвинителя 		              - Жук И.Н.,
подсудимого						              - Бариева Д.Н.,
защитника 							- адвоката Мончук А.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению

Бариева Дмитрия Николаевича, <персональные данные>,  
       в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.139, ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л :

Бариев Д.Н. совершил незаконное проникновение в жилище против воли проживающих в нем лиц, совершенное с применением насилия.
Данное преступление им совершено в с. Воинка Красноперекопского района Республики Крым при следующих обстоятельствах.
Дата, около время, более точное время не установлено, Бариев Д.Н., 26.02.2000 года рождения, в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находился на участке местности около домовладения адрес, в котором проживали ФИО, и ФИО.
Далее, дата, около время, более точное время не установлено, у Бариева Д.Н., находящегося в вышеуказанном месте, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище ФИО и ФИО, с применением насилия.
Дата в период с время по время, более точное время не установлено, Бариев Д.Н., находясь в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, действуя в целях реализации своего преступного умысла, направленного на незаконное проникновение в жилище ФИО и ФИО осознавая общественную опасность своих действий в виде нарушения ст. 25 Конституции РФ, согласно которой жилище неприкосновенно и никто не вправе проникать в него против воли проживающих в нём лиц, иначе, как в случаях установленных федеральным законом, или на основании судебного решения, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения неприкосновенности жилища ФИО и ФИО, и желая их наступления, незаконно, без получения от проживающих в жилище лиц разрешения на вход, не имея никаких иных законных оснований для входа в жилище ФИО и ФИО, действуя умышленно, разбил окно в дом, по адресу: адрес, и пытаясь проникнуть через него был остановлен ФИО которая оттолкнула его, после чего ФИО открыла дверь дома в которым проживает, для того, чтобы прогнать Бариева Д.Н.
Бариев Д.Н., продолжая реализовать свой преступный умысел, понимая, что ФИО будет препятствовать его проникновению в принадлежащие им жилище, действуя умышленно, применил насилие в отношении ФИО в виде толчка обеими руками в область ее груди, от чего ФИО ощутила физическую боль и отступила внутрь дома, после чего Бариев Д.Н. через входную дверь проник внутрь жилого дома, расположенного по адресу: адрес, в котором проживали ФИО и ФИО, чем нарушил конституционное право последних на неприкосновенность жилища.
Таким образом, своими действиями Бариев Дмитрий Николаевич совершил преступление, предусмотренное ч.2 ст.139 УК РФ, - незаконное проникновение в жилище против воли проживающих в нем лиц, совершенное с применением насилия.
Он же, Бариев Д.Н., совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Данное преступление им совершено в адрес при следующих обстоятельствах.
Дата, около время, более точное время не установлено, Бариев Д.Н., в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находился около жилого дома адрес, где ФИО отказала Бариеву Д.Н. в проходе в помещение дома, после чего у Бариева Д.Н. внезапно возникли личные неприязненные отношения к ФИО, а также умысел, направленный на высказывание в адрес Майданик Т.П. угрозы убийством.
Дата в период времени с время минут по время, более точное время не установлено, Бариев Д.Н., находясь в помещении веранды дома по адресу: дата, действуя в целях реализации своего ранее возникшего преступного умысла, направленного на высказывание в адрес ФИО угрозы убийством, осознавая фактический характер, противоправность и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде возникновения у ФИО реального опасения за свою жизнь и здоровье и желая их наступления, с целью создания видимости реальности своих намерений, своей левой рукой прижал ФИО к стене в области шеи, после чего высказал последней угрозу убийством.
Учитывая интенсивность и форму выражения угрозы, сопровождавшейся активными действиями Бариева Д.Н., его агрессивное поведение и сопутствующую ситуацию у ФИО имелись достаточные основания опасаться осуществления данной угрозы и воспринимать ее реально. 
Таким образом, своими умышленными действиями Бариев Д.Н. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании подсудимый Бариев Д.Н. полностью согласился с предъявленным ему обвинением и в присутствии своего защитника поддержал ходатайство, заявленное им в соответствии с п.2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ в момент ознакомления с материалами уголовного дела о применении особого порядка принятия судебного решения, в связи с согласием с предъявленным обвинением.
Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.
Защитник поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке, просил его удовлетворить. 
Потерпевшие ФИО и ФИО, не возражали против рассмотрения уголовного дела в отношении Бариева Д.Н. в особом порядке, о чем прислали в суд заявления. Назначение наказания оставили на усмотрение суда.
Государственный обвинитель не возражал против заявленного  подсудимым ходатайства и согласен с рассмотрением уголовного дела в особом порядке и постановлении приговора в отношении подсудимого Бариева Д.Н. в порядке, предусмотренном гл.40 УПК РФ. 
Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч.ч. 1, 2 ст.314, ст.315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор без проведения судебного разбирательства, в порядке гл. 40 УПК РФ.
Обвинение, с которым согласился подсудимый Бариев Д.Н. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Нарушений требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья не усматривает и его действия суд квалифицирует следующим образом:
- по ч.2 ст.139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище против воли проживающих в нем лиц, совершенное с применением насилия;
- по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В соответствии с положениями ст.299 УПК РФ суд приходит к убеждению, что имели место деяния, в совершении которых обвиняется Бариев Д.Н. эти деяния совершил подсудимый и они предусмотрены Уголовным кодексом Российской Федерации. Подсудимый виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию. Оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.
Суд учитывает, что дата постановлением старшего дознавателя ОД МО МВД России «Красноперекопский» производство по уголовному делу № номер в отношении Бариева Д.Н. по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ прекращено на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим.
Кроме того, дата постановлением дознавателя ОД МО МВД России «Красноперекопский» производство по уголовному делу № номер в отношении Бариева Д.Н. по ч.1 ст.119 УК РФ прекращено на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим.
При этом, основным объектом преступлений, совершенных Бариевым Д.Н. являются общественные отношения в сфере жизни и здоровья человека, а также против конституционных прав и свобод человека и гражданина. 
Человеческая жизнь и здоровье является высшей ценностью, неотъемлемое право на которую охраняется Конституцией Российской Федерации и уголовным законом.
Совершенные Бариевым Д.Н. преступления, несмотря на отнесение их законодателем к категории небольшой тяжести, направлены против одного из основополагающих прав человека - право на охрану здоровья, закрепленного в статьях 7 и 41 Конституции Российской Федерации, а также право на неприкосновенность жилища – ст.25  Конституции Российской Федерации.
Учитывая фактические обстоятельства дела, степень общественной опасности совершенных преступлений, конкретные обстоятельства уголовного дела, оснований для прекращения уголовного дела в отношении Бариева Д.Н., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.139, ч.1 ст.119 УК РФ,  по основаниям указанным в Главе 4 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд не усматривает.
В соответствии со ст. 6, 60 УК РФ, при назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, то, что дело рассматривается в особом порядке по ходатайству подсудимого, а также данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие его ответственность, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
 При назначении вида и меры наказания подсудимому, суд учитывает: характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, отнесенных законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который является гражданином <данные изъяты>   (т.1 л.д.208), ранее не судим (т.1 л.д.209, 210), 2 уголовных дела в отношении Бариева Д.Н. прекращены по ст.25 УПК РФ (т.1 л.д.219-220, 221-222), на учетах у врачей психиатра и нарколога не состоит (т.1 л.д.224), по месту проживания характеризуется удовлетворительно (т.1 л.д.227), статуса депутата на <данные изъяты> не имеет, членом участковых избирательных комиссий на территории <данные изъяты>  не является (т.1 л.д.229).
В связи с чем, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Бариеву Д.Н. за совершенное преступление, предусмотренное ч.2 ст.139 УК РФ в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной (т.1 л.д.70).
Кроме того, обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Бариеву Д.Н. за совершенные преступления, предусмотренные ч.2 ст.139, ч.1 ст.119 УК РФ в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, что выразилось в даче подробных признательных и детальных показаний в ходе предварительного следствия, которые имеют важное доказательственное значение и были положены в основу обвинения; 
Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Бариеву Д.Н. за совершенные преступления, предусмотренные ч.2 ст.139, ч.1 ст.119 УК РФ - признание вины и раскаяние в содеянном.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, по  совершенным Бариевым Д.Н. преступлениям, предусмотренным ч.2 ст.139, ч.1 ст.119 УК РФ суд признает совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку непосредственно перед совершением преступлений подсудимый Бариев Д.Н. находился в состоянии алкогольного опьянения, данное состояние, в которое подсудимый себя привел, снизило его способность к самоконтролю, соблюдению правил поведения в обществе, вызвало у него агрессию в отношении других людей и тем самым способствовало совершению преступлений.
Совершенные Бариевым Д.Н. преступления в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступлений, в совершении которых обвиняется подсудимый, на менее тяжкую судом не усматривается.
Оснований для применения к подсудимому при назначении наказания ст.64 УК РФ, а также постановления приговора без назначения наказания суд не усматривает.  
С учетом всех обстоятельств дела, с целью восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая принципы гуманизма, индивидуализации наказания, суд приходит к убеждению, что цели наказания, установленные ч. 2 ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты с назначением Бариеву Д.Н., наказаний по преступлениям предусмотренным ч.2 ст.139, ч.1 ст.119 УК РФ, в виде принудительных работ.
Окончательное наказание Бариеву Д.Н. подлежит назначению в порядке ч.2 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний.
Назначение наказание в виде штрафа суд считает нецелесообразным, поскольку подсудимый Бариев Д.Н., не работает, постоянного источника дохода или сбережений не имеет, в связи с чем, у суда отсутствуют основания считать исполнимым данный вид уголовного наказания.
Назначение более мягких видов наказания, таких как обязательные и исправительные работы суд считает нецелесообразным, поскольку подсудимый Бариев Д.Н. <данные изъяты>, в связи с чем, у суда имеются основания полагать о наличии рисков уклонения подсудимого от выполнения указанных работ в случаи их назначения. 
При определении Бариеву Д.Н., срока принудительных работ требования ч.1, ч. 5 ст. 62 УК РФ применению не подлежат, поскольку санкции ч.2 ст.139, ч.1 ст.119 УК РФ предусматривают более суровые виды наказаний. 
К лицам, которым принудительные работы не назначаются в силу ч.5 ст.53.1 УК РФ, Бариев Д.Н., не относится. 
Гражданский иск по делу заявлен не был.
Вещественных доказательств по настоящему делу не имеется.
Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 308, 309 и 316 УПК РФ, мировой судья,
приговорил:
 
Бариева Дмитрия Николаевича, родившегося <данные изъяты>, признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.139, ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание:
- по ч.2 ст.139 УК РФ в виде 6 месяцев принудительных работ с удержанием из заработной платы осужденного 10% в доход государства;
- по ч.1 ст.119 УК РФ в виде 8 месяцев принудительных работ с удержанием из заработной платы осужденного 10% в доход государства.
 На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Бариеву Дмитрию Николаевичу наказание в виде 10 месяцев принудительных работ с удержанием из заработной платы осужденного 10% в доход государства.
Срок отбывания наказания в виде принудительных работ исчислять со дня прибытия Бариева Дмитрия Николаевича в Исправительный центр.
К месту отбывания наказания в соответствии с ч. 1 ст. 60.2 УИК РФ осуждённому Бариеву Дмитрию Николаевичу следовать самостоятельно за счет государства.
На территориальный орган уголовно-исполнительной системы по месту жительства осужденного возложить обязанность не позднее 10 суток со дня получения копии вступившего в законную силу приговора вручить осужденному предписание о направлении к месту отбывания наказания и обеспечить его направление в исправительный центр с указанием срока, в течение которого он должен прибыть к месту отбывания наказания, в соответствии с ч. 2 ст. 60.2 УИК РФ
Разъяснить осуждённому Бариеву Дмитрию Николаевичу что в случае уклонения от получения предписания или неприбытия к месту отбывания наказания в установленный в предписании срок осужденный объявляется в розыск территориальным органом уголовно-исполнительной системы и подлежит задержанию на 48 часов.
Разъяснить осуждённому Бариеву Дмитрию Николаевичу положения ч. 6 ст. 53.1 УК РФ – в случае уклонения осужденного от отбывания принудительных работ либо признания осужденного к принудительным работам злостным нарушителем порядка и условий отбывания принудительных работ неотбытая часть наказания заменяется лишением свободы из расчета один день лишения свободы за один день принудительных работ.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Бариеву Дмитрию Николаевичу, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.     
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, признать сумму, выплаченную участвующему в уголовном деле в качестве защитника по назначению на стадии предварительного расследования адвокату Шарый Д.С. в сумме 9305 (девять тысяч триста пять) рублей процессуальными издержками.
В соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки в размере 9305 (девять тысяч триста пять) рублей возместить за счет средств федерального бюджета, освободить осужденного Бариева Дмитрия Николаевича от их уплаты. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи жалобы или представления через судебный участок №60 Красноперекопского судебного района Республики Крым.
В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья		 	(подпись)			П.П. Ямщиков


ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ 
Лингвистический контроль произвела
помощник м/с  _______________ М.А. Гевак
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья  ________________________  П.П. Ямщиков 
«____»_____________ 20___г.

