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УИД: 91MS0060-01-2021-000532-89

П Р И Г О В О Р
и м е н е м     Р о с с и й с к о й     Ф е д е р а ц и и

    30 июня 2021 г. 						             г. Красноперекопск

      Суд в составе: председательствующего – исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым, мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым                                           Матюшенко М.В.,
      при секретаре судебного заседания	                                   Матюшенко Т.А.,
      с участием государственного обвинителя – прокурора         Романова С.Ю.,
      подсудимого						                          Маляра В.В.,
      защитника подсудимого – адвоката                                       Поповой А.М., 
      рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
       Маляра Вадима Владимировича, <персональные данные>  
          в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
          в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ,
у с т а н о в и л:
Маляр В.В. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.
Приказом начальника МО МВД России «Красноперекопский» № от Дата  <ФИО1> назначен на должность участкового уполномоченного полиции участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних МО МВД России «Красноперекопский».
Согласно п. 2 ч. 2 ст. 27 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» сотрудник полиции независимо от замещаемой должности, места нахождения и времени суток обязан, в частности, в случае выявления преступления, административного правонарушения, происшествия принять меры по предотвращению и (или) пресечению преступления, административного правонарушения, задержанию лиц, подозреваемых в их совершении.
В силу п. 4 ч. 3 ст. 28 Федерального закона «О полиции» сотрудник полиции при выполнении обязанностей, указанных в ч. 2 ст. 27 этого закона, имеет право: требовать от граждан прекращения противоправных действий; проверять у граждан документы, удостоверяющие их личность; доставлять лиц, подозреваемых в совершении административного правонарушения, в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции, в помещение муниципального органа, в иное служебное помещение.
Таким образом, <ФИО1   является должностным лицом правоохранительного органа, наделённый в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.
08.04.2021 в 14 часов 00 минут Маляр В.В. находился в состоянии алкогольного опьянения на участке местности между домами <адрес>, тем самым совершал административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.21 КоАП РФ.
В указанное время и место участковым уполномоченным полиции ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» <ФИО1>, находящимся при исполнении своих должностных обязанностей, следовавшим к заявителю по ранее зарегистрированному сообщению о преступлении, был выявлен Маляр В.В., который совершал административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.21 КоАП РФ и словесно конфликтовал с <ФИО2>     
 	08.04.2021 в 14-00 час. <ФИО1>, находясь в форменном обмундировании, в общественном месте, на участке местности между домами <адрес>, подошел к Маляру В.В., представился и сделал замечание о некорректном общении с <ФИО2>. В ответ на законные требования сотрудника полиции у Маляра В.В. возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 
Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, 08.04.2021 в период времени с 14 часов 00 минут по 14 часов 15 минут, Маляр В.В., находясь в состоянии алкогольного опьянения в общественном месте, на открытом участке местности дворов домов <адрес>, испытывая неприязнь к <ФИО1> как к сотруднику полиции, будучи недовольным его законными действиями, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде унижения чести и достоинства сотрудника полиции, и желая этого, в присутствии находящейся рядом <ФИО2> публично оскорбил грубой нецензурной бранью участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» <ФИО1>, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, тем самым унизил честь и достоинство сотрудника полиции, подорвал его авторитет как представителя власти.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О полиции» <ФИО1> потребовал от Маляра В.В. прекращения противоправный действий, а затем согласно п. 13,14 ч. 1 ст. 13 вышеуказанного Закона, а также ст. 27.2 КоАП РФ, предложил ему проследовать в отдел полиции для установления личности, прохождения медицинского освидетельствования и составления протокола об административном правонарушении. Игнорируя законные требования сотрудника полиции, Маляр В.В. зашел в магазин, расположенный по адресу: <адрес>, при этом, не используя средства индивидуальной защиты органов дыхания (маска), ввиду чего <ФИО1> ему было сделано замечание о совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.6.1 КоАП РФ.
08.04.2021 в 14 часов 40 минут с целью оказания содействия участковому уполномоченному полиции <ФИО1> по адресу: <адрес> прибыл старший участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» <ФИО3>.  В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О полиции» <ФИО1> повторно потребовал от Маляра В.В. прекращения противоправный действий, а затем согласно п. 13,14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О полиции», а также ст. 27.2 КоАП РФ предложил ему проследовать в отдел полиции для установления личности, прохождения медицинского освидетельствования и составления протокола об административном правонарушении.
На указанные законные требования сотрудников полиции Маляр В.В. ответил отказом, в этой связи и в соответствии со ст. 20 Федерального закона «О полиции» к Маляру В.В. была применена физическая сила в виде загиба руки за спину. Через непродолжительный период времени Маляр В.В. прекратил осуществлять противоправные действия, в виду чего применение в отношении него физической силы в соответствии со ст. 20 Федерального закона «О полиции» было прекращено.
08.04.2021 в 14 часов 50 минут с целью оказания содействия участковому уполномоченному полиции Ганиеву Р.С. по адресу: <адрес>  прибыл участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» <ФИО4>.  В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О полиции» <ФИО1> повторно потребовал от Маляра В.В. прекращения противоправный действий, а затем согласно п. 13,14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О полиции», а также ст. 27.2 КоАП РФ предложил ему проследовать в отдел полиции для установления личности, прохождения медицинского освидетельствования и составления протокола об административном правонарушении.
В ответ на законные требования сотрудника полиции Маляр В.В. решил действовать в продолжение ранее возникшего преступного умысла, направленного на публичное оскорбление представителя власти при исполнении  им своих должностных обязанностей.
Так, незамедлительно реализуя свой преступный умысел, 08.04.2021 в 14 часов 50 минут, Маляр В.В., находясь в состоянии алкогольного опьянения в общественном месте, на открытом участке местности дворов домов <адрес>, испытывая неприязнь к Ганиеву Р.С. как к сотруднику полиции, будучи недовольным его законными действиями, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде унижения чести и достоинства сотрудника полиции, и желая этого, в присутствии находившихся рядом посторонних лиц, а именно <ФИО2>, <ФИО5>, <ФИО6> публично оскорбил участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» <ФИО1>, являющегося представителем власти, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, грубой нецензурной бранью, порочащей его честь и достоинство, подорвал его авторитет как представителя власти.
В судебном заседании подсудимый Маляр В.В. показал, что обвинение ему понятно, с обвинением он согласен и признает себя виновным в совершении преступления по предъявленному ему обвинению. Он поддерживает свое ходатайство, заявленное в ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство заявлено ним добровольно и после консультаций с защитником, он осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
          Защитник - адвокат Попова А.М. поддержала ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
         Государственный обвинитель Романов С.Ю. не возражал против постановления приговора в отношении Маляра В.В. без проведения судебного разбирательства.
         Потерпевший <ФИО1> представил письменное заявление, согласно которому не возражает против постановления обвинительного приговора в отношении подсудимого в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
         Суд установил, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного ним ходатайства. Ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Обвинение, с которым согласился Маляр В.В., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Подсудимому судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК Российской Федерации и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК Российской Федерации. 
        Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК Российской Федерации.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые не вызывают у суда сомнений.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику, суд приходит к выводу, что Маляра В.В. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Действия подсудимого Маляра Вадима Владимировича суд квалифицирует по статье 319 Уголовного кодекса РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
Изучением личности Маляра В.В. установлено, что он не состоит в браке, имеет двоих малолетних детей, медицинских ограничений по трудовой деятельности и инвалидности не имеет, трудоустроен, имеет постоянное место жительства, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим. 
         Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в силу п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетних детей, в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном. 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Маляра В.В., суд признает в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения и личность подсудимого, копию акта медицинского освидетельствования (л.д. 16, т.1), согласно которому установлено состояние опьянения Маляра В.В., показания подсудимого Маляра В.В., что он инкриминируемое преступление совершил в состоянии  опьянения, что способствовало совершению преступления, таким образом, учитывая данные обстоятельства, суд приходит к выводу, что состояние алкогольного опьянения способствовало совершению преступления и суд признает данное обстоятельство отягчающим наказание подсудимому Маляр В.В.
          В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
При назначении наказания подсудимому суд не находит оснований применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного ним преступления. 
          Учитывая общественную опасность совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимого, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Маляра В.В. и восстановление социальной справедливости за совершенное ним преступление может быть достигнуто с назначением ему наказания в виде штрафа.
	Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью 2 статьи 43 УК Российской Федерации. 
Кроме того, суд считает, что назначение наказания в виде обязательных, исправительных работ является преждевременным. 
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Маляра В.В. не имеется.
         Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
         Гражданский иск по делу не заявлен.
         Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.
         Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., следует возместить за счёт средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 
приговорил:
       Маляра Вадима Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7000 (семи тысяч) рублей.
Штраф перечислять по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, л/с 04751А91660, юридический адрес: 295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, д. 76, ИНН/КПП 7701391370/910201001, БИК 043510001 Отделение Республика Крым город Симферополь, р/с 4010181033510001001, код дохода 41711621010016000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу), ОКТМО 35701000. 
         Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
           По вступлении приговора в законную силу вещественное доказательство по делу – оптический диск DVD – хранить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего. 
   Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., возместить за счёт средств федерального бюджета.
  Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора.
   В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
   В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

 Председательствующий:           (подпись)              М.В. Матюшенко

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ 
Лингвистический контроль произвела
Мировой судья: ___________________  Д.Б. Оконова  
«____»_____________2021 г.
