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П Р И Г О В О Р
и м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и

27 августа 2026 года							г. Красноперекопск							 
Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский район и                                     город республиканского значения Красноперекопск с подчиненной ему                   территорией) Республики Крым 				- Ямщикова П.П.,
при ведении протокола судебного заседания
администратором судебного участка 		- Паращенко Н.В.,
с участием государственного обвинителя		- Салепиной С.С.,
потерпевшей 						- ФИО.,
подсудимого						- Гриценко В.В.,
защитника	 					- адвоката Шарого Д.С.

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению

Гриценко Виталия Владимировича, <персональные данные> ,
в совершении преступлений, предусмотренных ст.319, ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
у с т а н о в и л :

Гриценко В.В. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.
Дата в <данные изъяты> за № номер  зарегистрировано сообщение по факту заведомо ложного вызова полиции, по признакам административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.13 КоАП РФ, проведение проверки, по которому поручено полицейскому ФИО.
Дата около время минут с целью проведения проверки по зарегистрированному в установленном порядке сообщению об административном правонарушении полицейские ФИО., ФИЛ и ФИО прибыли к комнате № номер многоквартирного жилого дома расположенного по адресу: адрес, где ФИО в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О Полиции» потребовал от Гриценко Т.Н. дать объяснения по существу проводимой проверки, на что ФИО пригласила пройти ФИО в помещение комнаты. Находящийся в комнате Гриценко В.В. - супруг ФИО, увидев в помещении комнаты полицейского ФИО высказал ФИО свое недовольство указанным фактом и потребовал выгнать сотрудника полиции.
После чего в связи с несогласием с вышеуказанными законными требованиями полицейского ФИО у Гриценко В.В. находящегося в вышеуказанном месте и в указанное время возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти находящегося при исполнении им своих должностных обязанностей в связи с несогласием с вышеуказанными законными требованиями полицейского ФИО назначенного на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних <данные изъяты> в соответствии с приказом начальника полиции <данные изъяты>   номер  л/с от дата.
В соответствии со ст.ст. 2, 12, 13 Федерального закона РФ «О полиции» №3- ФЗ от 07.02.2011, (далее - ФЗ «О Полиции») должностным регламентом (должностной инструкцией), утвержденной дата начальником <данные изъяты>  полицейский ФИО наделен следующими должностными обязанностями: осуществлять в соответствии с подведомственностью проверку заявлений и сообщений об административных правонарушениях и принимать по таким заявлениям и сообщениям меры, предусмотренные законодательством Российской Федерации; документировать обстоятельства совершения административного правонарушения; осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции, для осуществления которых полицейский Капаев М.Б. наделен правом получать по зарегистрированным в установленном порядке сообщениям об административных правонарушениях и происшествиях необходимые объяснения, а также, будучи обязанным, знать требования нормативных документов, регламентирующих деятельность органов внутренних дел и выполнять возложенные на него служебные обязанности на территории Российской Федерации независимо от своего местонахождения и времени.
В силу возложенных должностных обязанностей, регламентированных вышеуказанными нормативными актами и должностной инструкцией, полицейский ФИО является должностным лицом правоохранительного органа, постоянно осуществляющим функции представителя власти, наделенным властными и распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.
Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий, в виде унижения чести и достоинства сотрудника полиции, и желая этого, испытывая неприязнь к Капаеву М.Б. именно как к представителю власти, будучи недовольным его законными действиями, Гриценко В.В., дата в период времени с время минут по время минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в общем коридоре дома по адресу: адрес вблизи комнаты № номер, достоверно зная о том, что ФИО является сотрудником полиции при исполнении им своих должностных обязанностей, не желая подчиняться законным требованиям последнего о даче объяснения по обстоятельствам сообщения об административном правонарушении, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий, в виде нарушения конституционного права ФИО на честь и достоинство, а также в подрыве авторитета государственного органа и желая их наступления, действуя в противоречии общепринятым нормам морали и нравственности, а также установленным в обществе правилами поведения, умышленно высказал в адрес представителя власти - полицейского ФИО оскорбительные выражения в неприличной форме, содержащие негативную (отрицательную) оценку вышеуказанного сотрудника полиции, недопустимые в условиях публичного общения и унижающие честь и достоинство представителя власти, при этом Гриценко В.В., осознавал публичный характер своих действий, так как в вышеуказанном месте в этот момент находились граждане ФИО и ФИО, тем самым унизил честь и достоинство ФИО как человека и как представителя власти.
Таким образом, своими действиями Гриценко Виталий Владимирович совершил преступление, предусмотренное ст.319 УК РФ, - публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
Он же, Гриценко В.В. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
Дата года, около время, более точное время не установлено, у Гриценко В.В., дата года рождения, находясь по адресу: адрес, где также находилась ФИО, внезапно возникли личные неприязненные отношения к ФИО, а также умысел, направленный на высказывание в ее адрес угрозы убийством.
В этот же день, в период времени с дата. по время мин., более точное время не установлено, Гриценко В.В., находясь в комнате № номер, расположенной по адресу: адрес, действуя в целях реализации своего ранее возникшего преступного умысла, направленного на высказывание в адрес ФИО угрозы убийством, осознавая фактический характер, противоправность и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде возникновения у ФИО реального опасения за свою жизнь и здоровье и желая их наступления, с целью создания видимости реальности своих намерений, своей правой рукой нанес один удар в область головы ФИО после чего высказал в ее адрес угрозу убийством.
Учитывая сложившуюся обстановку, состояние и агрессивное поведение Гриценко В.В., сопровождаемое физическим воздействием, ФИО восприняла высказанные в ее адрес угрозы убийством реально и у нее имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Таким образом, своими умышленными действиями Гриценко В.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании потерпевшая ФИО подала ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого по ч.1 ст.119 УК РФ, в соответствии со ст.25 УПК РФ с учетом оснований указанных в ст.76 УК РФ, поскольку подсудимый принес ей извинения, ущерб от преступления возмещен, они примирились, последствия прекращения дела ей ясны и понятны. В ходе судебного следствия не возражала против рассмотрения уголовного дела в отношении Гриценко В.В. в особом порядке. 
Подсудимый Гриценко В.В. не возражал против прекращения в отношении него уголовного дела  по ч.1 ст.119 УК РФ, поскольку он примирился с потерпевшей, последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям, ему известны. В ходе судебного следствия подсудимый Гриценко В.В. полностью согласился с предъявленным ему обвинением и в присутствии своего защитника поддержал ходатайство, заявленное им в соответствии с п.2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ в момент ознакомления с материалами уголовного дела о применении особого порядка принятия судебного решения, в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
Защитник – адвокат Шарый Д.С. аналогично позиции с подсудимым, соблюдая его право на защиту, не возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшей о прекращении уголовного дела в отношении Гриценко В.В. за примирением сторон, однако, полагал возможным разрешить ходатайство после исследования всех доказательств по делу. Поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке, просил его удовлетворить. 
Государственный обвинитель возражала против ходатайства потерпевшей о прекращении уголовного дела в отношении Гриценко В.В. по ч.1 ст.119 УК РФ, за примирением сторон, поскольку ранее в отношении Гриценко В.В. другое уголовное дело прекращалось за примирением сторон, после чего он вновь совершил преступление за которое был осужден, и в настоящее время обвиняется в совершении 2-х преступлений небольшой тяжести. Не возражала против заявленного подсудимым ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке и постановлении приговора в отношении него в порядке, предусмотренном гл.40 УПК РФ. 
Потерпевший ФИО не возражал против рассмотрения уголовного дела в отношении Гриценко В.В. в особом порядке, о чем подал в суд заявление. 
Выслушав мнение сторон, судом не установлено оснований для прекращения уголовного дела в отношении Гриценко В.В. по ч.1 ст.119 УК РФ по основаниям указанным в ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ, исходя из следующего.
Так, при наличии формальных процессуальных оснований для прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, суд при разрешении данного ходатайства учитывает, что дата. постановлением мирового судьи судебного участка № номер <данные изъяты>  уголовное дело в отношении Гриценко В.В. возбужденное по ч.1 ст.167 УК РФ прекращено на основании ст.25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим.
дата Гриценко В.В. вновь совершил преступление и осужден мировым судьей судебного участка №<данные изъяты>  по ст.319 УК РФ к штрафу в размере <данные изъяты>  рублей. 
Через определенный промежуток времени в отношении Гриценко В.В. возбуждены уголовные дела по ст.319, и ч.1 ст.119 УК РФ, объединенные в одно производство, и в настоящее время уголовное дело находится на рассмотрении данного суда.
То обстоятельство, что у потерпевшей отсутствуют претензии к подсудимому, который ущерб причиненный преступлением возместил и загладил, принес свои извинения, в данном случае, по мнению суда, не может служить основанием для освобождения его от ответственности, поскольку не может снизить степень общественной опасности содеянного.
В силу уголовно-процессуального закона прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон по предусмотренному ст. 25 УПК РФ основанию - это право, а не обязанность суда. Суд не обязан принимать решение о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон даже при наличии всех необходимых условий, предусмотренных ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ, в чем и заключается реализация на практике принципа индивидуализации уголовной ответственности за содеянное.
Совершенное Гриценко В.В. преступление, несмотря на отнесение его законодателем к категории небольшой тяжести, направлено против одного из основополагающих прав человека - право на охрану здоровья, закрепленного в статьях 7 и 41 Конституции Российской Федерации.
Учитывая фактические обстоятельства дела, степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства уголовного дела, оснований для прекращения уголовного дела, в том числе в связи с примирением сторон, по основаниям, предусмотренным ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, о чем заявляли потерпевшая, подсудимый и его защитник, суд не усматривает.
Поскольку по уголовному делу соблюдены все условия, предусмотренные ч.ч. 1, 2 ст.314, ст.315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор без проведения судебного разбирательства, в порядке гл. 40 УПК РФ.
Обвинение, с которым согласился подсудимый Гриценко В.В. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Нарушений требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья не усматривает и его действия суд квалифицирует следующим образом:
- по ст.319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей;
- по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В соответствии с положениями ст.299 УПК РФ суд приходит к убеждению, что имели место деяния, в совершении которых обвиняется Гриценко В.В., эти деяния совершил подсудимый, и они предусмотрены Уголовным кодексом Российской Федерации. Подсудимый виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию. Оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.
Учитывая фактические обстоятельства дела, степень общественной опасности совершенных преступлений, конкретные обстоятельства уголовного дела, оснований для прекращения уголовного дела в отношении Гриценко В.В. обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ст.319, ч.1 ст.119 УК РФ,  по основаниям указанным в Главе 4 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд не усматривает.
В соответствии со ст. 6, 60 УК РФ, при назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, то, что дело рассматривается в особом порядке по ходатайству подсудимого, а также данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие его ответственность, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенные Гриценко В.В. преступления в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести, подсудимый, имеет среднее образование, женат, на иждивении детей не имеет, официально не трудоустроенный, пенсию или пособие не получает, инвалидности и каких-либо хронических заболеваний не имеет, является гражданином Российской Федерации (т.1 л.д.170-171), судимости не имеет (т.1 л.д.172-184, 188-189), по месту проживания характеризуется посредственно (т.1 л.д.186), на учетах у врачей психиатра и нарколога не состоит (т.1 л.д.191).
Учитывая обстоятельства совершенных преступлений и данные о личности подсудимого, который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учете у врача психиатра не состоит, участвовал в судебном заседании излагая свою позицию, у мирового судьи не возникает сомнений в его вменяемости.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Гриценко В.В. за совершенные преступления, предусмотренные ст.319, ч.1 ст.119 УК РФ в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и  расследованию преступлений, что выразилось в даче подробных признательных и детальных показаний в ходе предварительного следствия, которые имеют важное доказательственное значение и были положены в основу обвинения (т.1 л.д.144-148, 149-152, 164-169).
Кроме того, обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому Гриценко В.В. за совершенное преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной (т.1 л.д.45).
Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Гриценко В.В. за совершенные преступления, предусмотренные ст. 319, ч.1 ст.119 УК РФ - признание вины и раскаяние в содеянном.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, по  совершенным Гриценко В.В. преступлениям, предусмотренным ст. 319, ч.1 ст.119 УК РФ суд признает совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку непосредственно перед совершением преступлений подсудимый Гриценко В.В. находился в состоянии алкогольного опьянения, данное состояние, в которое подсудимый себя привел, снизило его способность к самоконтролю, соблюдению правил поведения в обществе, вызвало у него агрессию в отношении других людей и тем самым способствовало совершению преступлений.
Совершенные Гриценко В.В. преступления в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступлений, в совершении которых обвиняется подсудимый, на менее тяжкую судом не усматривается.
Оснований для применения к подсудимому при назначении наказания ст.64 УК РФ, а также постановления приговора без назначения наказания суд не усматривает.  
При назначении наказания суд не учитывает правила смягчения наказания, предусмотренные ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку назначает не наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкциями статей за рассматриваемые преступления, что согласуется с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 58 от 22.12.2015 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания".
С учетом всех обстоятельств дела, с целью восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая принципы гуманизма, индивидуализации наказания, суд приходит к убеждению, что цели наказания, установленные ч. 2 ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты с назначением Гриценко В.В. наказания, по преступлениям, предусмотренным ст.319, ч.1 ст.119 УК РФ, в виде обязательных работ.
Окончательное наказание Гриценко В.В., подлежит назначению в порядке ч.2 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний.
Гриценко В.В. в ходе судебного следствия указал, что инвалидности он не имеет, военнослужащим не является, таким образом, он к числу лиц, указанных в ч. 4 ст. 49 УК РФ не относится.
Гражданский иск по делу заявлен не был.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 308, 309 и 316 УПК РФ, мировой судья,
приговорил:
 
Гриценко Виталия Владимировича, родившегося 24 июля 1978 года, признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 319, ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание:
- по ст.319 УК РФ в виде  200 (двухсот) часов обязательных работ;
- по ч.1 ст.119 УК РФ в виде 160 (ста шестидесяти) часов обязательных работ.
 На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Гриценко Виталию Владимировичу наказание в виде 240 (двухсот сорока) часов обязательных работ с отбыванием на объектах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Разъяснить Гриценко Виталию Владимировичу положения ч. 3 ст. 49 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Гриценко Виталию Владимировичу, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.     
Вещественные доказательства: оптический диск CD-R с видеозаписью, - хранить в материалах уголовного дела.
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, признать сумму, выплаченную участвующему в уголовном деле в качестве защитника по назначению на стадии предварительного расследования адвокату Шарому Д.С. в сумме 11116 (одиннадцать тысяч сто шестнадцать) рублей 00 коп. процессуальными издержками.
В соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки в размере 11116 (одиннадцать тысяч сто шестнадцать) рублей 00 коп. возместить за счет средств федерального бюджета, освободить осужденного Гриценко Виталия Владимировича от их уплаты. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи жалобы или представления через судебный участок №60 Красноперекопского судебного района Республики Крым.
В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья		 					П.П. Ямщиков
