Дело № 1-60-9/2017

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 апреля 2017 года						                г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым О.В.Кардашина,
при секретаре судебного заседания				             Рудюк Я.А.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Красноперекопской межрайонной прокуратуры Республики Крым                                   	 Ерух Т.В.
потерпевшего								 Наумова С.Я.
подсудимого							             Волкова С.В.
его защитника – адвоката Поповой А.М., представившей удостоверение №1315 от 29.12.2015 года и ордер № 19-6/2017 от 13.03.2017 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении  
Волкова Сергея Васильевича, <…>

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158   Уголовного кодекса  Российской Федерации,


УСТАНОВИЛ:

Волков С.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
04.11.2016 года в 19 час 30 мин Волков С.В., находясь у кафе «Армения», которое расположено на 10 микрорайоне в г. Красноперекопске, встретился с Наумовым С.Я., который предложил совместно употребить спиртное. С этой целью они направились в магазин «Штоф», где приобрели две бутылки пива, объёмом 0,5 литров каждая, и направились в сторону детского сада «Жемчужинка», расположенного на 10 микрорайоне в г. Красноперекопске. По пути следования Наумов передал Волкову С.В. свой мобильный телефон марки «Lenovo-A319», чтобы Волков С.В. выбрал музыку для прослушивания.
04.11.2016 года в 20 час 00 мин, находясь у ограждения детского сада «Жемчужинка», расположенного на 10 микрорайоне в г. Красноперекопске., у Волкова С.В. возник умысел на тайное хищение находившегося у него мобильного телефона марки «Lenovo-A319», который ему передал на непродолжительное время Наумов С.Я. С этой целью Волков С.В., перелез через забор детского сада «Жемчужинка» и оказавшись на территории вышеуказанного детского сада, преследуя корыстный мотив, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, воспользовавшись пожилым возрастом потерпевшего, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что потерпевший отвлекся, и за действиями Волкова С.В. никто не наблюдает, тайно похитил мобильный телефон марки «Lenovo-A319», стоимостью 3742,50 рублей с имеющейся в нём сим-картой оператора МТС России, стоимостью 50 рублей, принадлежащий Наумову. После чего Волков С.В. обратив похищенное в свою пользу с места преступления скрылся. Похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению. Своими преступными действиями Волков С.В. причинил Наумову С.Я. материальный ущерб на сумму 3792,50 рублей.
При ознакомлении с материалами уголовного дела и в судебном заседании подсудимый согласился с предъявленным ему обвинением, в соответствии со статьёй 315 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации заявил ходатайство о постановлении приговора в особом порядке судебного разбирательства. Суду он при этом пояснил, что ходатайство ним заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, с обвинением он согласен и признает себя виновным в совершении преступлений по предъявленному ему обвинению. 
Защитник Попова О.Я. пояснила, что её подзащитному последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства разъяснены, так Волков С.В. признает себя виновным в предъявленном ему обвинении, искренне раскаивается в содеянном.
Государственный обвинитель не возражала против удовлетворения заявленного Волковым С.В. ходатайства.
       Потерпевший Наумов С.Я. не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Суд, учитывая мнение сторон, удостоверившись, что подсудимый Волков С.В.   осознает характер заявленного им ходатайства, что ходатайство заявлено им добровольно и после проведения консультации с защитником, что он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, считает возможным постановить в отношении подсудимого приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в частях 3 и 4 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.
Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем, его действия суд квалифицирует по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства,  суд приходит к выводу, что Волкова С.Я.  следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного  деяния, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по обвинению его в совершении преступления.
В соответствии со статьёй 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 
Анализируя данные о личности подсудимого Волкова С.В., суд приходит к следующему:   подсудимый  неоднократно  судим (л.д. 130, 131-132), на учёте  у  врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.152).
В силу пункта «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающими  наказание Волкову С.В. обстоятельствами суд признает и учитывает явку с повинной, кроме того, в силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающими  наказание Волкову С.В. обстоятельствами суд признает и учитывает полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном, о чем свидетельствуют его признательные показания, извинение перед потерпевшим и ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, в связи с чем, при назначении наказания применяет положения части 7 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Согласно пункту «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание Волкову С.В., суд признает и учитывает рецидив преступления, поскольку Волков С.В. совершил инкриминируемое преступления, будучи ранее осужденным 29.02.2012 года  Красноперекопским горрайонным судом АР Крым по ст. 186 ч. 2 УК Украины - за тяжкое преступление к реальному лишению свободы.
В соответствии со статьёй 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступления, предусмотренные частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направлены они против собственности.
При назначении наказания подсудимому, суд не находит оснований применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенных им преступлений. 
Также установлено, что Волков С.В. осужден 06.03.2017 года приговором мирового судьи судебного участка № 25 Армянского судебного района Республики Крым по ст. 158 ч.1 УК РФ, в соответствии со ст. 69 ч. 5 УК РФ окончательно назначено наказание в виде 4 лет 5 месяцев лишения свободы с отбыванием  наказания в колонии строгого режима. 
  Учитывая личность подсудимого Волкова С.В., обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, тяжесть совершённого преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд приходит к выводу, что исправление Волкова С.В. невозможно без изоляции от общества и полагает необходимым назначить Волкову С.В. наказание в виде лишения свободы с учетом положений части 5 статьи 62, части 3 статьи 68, части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Учитывая, что у Волкова С.В. отсутствуют прочные социальные связи на территории Российской Федерации, он является гражданином Украины, на территории республики Крым не имеет постоянного зарегистрированного места жительства, по ранее вынесенному приговору осужден к реальному сроку, отбывал его, на путь исправления не встал, суд не усматривает оснований для применения ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
На основании вышеизложенного в целях обеспечения исполнения приговора изменить Волкову С.В. меру пресечения с подписки о невыезде на заключение под стражу.
Учитывая, что инкриминируемое преступление Волков С.В. совершил до вынесения приговора мирового судьи судебного участка № 25 Армянского судебного района Республики Крым, окончательное наказание Волкову С.В. должно быть назначено по правилам части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений. Суд считает целесообразным при назначении наказания по совокупности преступлений применить принцип частичного сложения наказаний.
       Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью второй статьи 43 УК Российской Федерации. 
Поскольку в действиях Волкова С.В. имеется рецидив преступлений и он ранее отбывал наказание по приговору суда в виде лишения свободы, суд, на основании пункта «в» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации считает необходимым назначить Волкову С.В. отбывание лишения свободы в колонии строгого режима.
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Волкова С.В. не имеется.
Гражданский иск не заявлялся.
        	Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит рассмотрению в соответствии со статьёй 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., возместить за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-310, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Волкова Сергея Васильевича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 7 (семи) месяцев лишения свободы.
На основании части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору мирового судьи судебного участка № 25 Армянского судебного района Республики Крым от 06.03.2017 года окончательно назначить Волкову Сергею Васильевичу наказание в виде 4 (четырех) лет 6 (шести) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения до вступления приговора в законную силу, с подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу. Взять под стражу в зале суда.
Срок наказания Волкову Сергею Васильевичу исчислять с 19 апреля 2017 года. В окончательное наказание зачесть срок отбытия наказания с 24 ноября 2016 года по 18 апреля 2017 года.
Избрать в отношении Волкова С.В. до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу.
По вступлению приговора в законную силу вещественное доказательство – мобильный телефон марки «Lenovo-A319», возвращенный потерпевшему Наумову С.Я. на ответственное хранение, оставить в распоряжении последнего.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М. возместить за счет средств федерального бюджета.
  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок с момента вручения ему копии приговора, через мирового судью.
В соответствии со статьей 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

	Мировой судья						О.В.Кардашина
