

Дело № 1-60-11/2024
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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Красноперекопск                                                                     


10 сентября 2024 г. 

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым  



Оконовой Д.Б.,

при секретаре судебного заседания                                              
             

Гевак М.А.,

с участием государственных обвинителей                                   Шевцовой Л.А., Романова С.Ю., 

потерпевшего 
                                                                                                 <ФИО>, 

подсудимого                                                                                    


Ганьшина В.П.,

защитника подсудимого – адвоката                                              
         

Лебеденко С.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Ганьшина Валерия Павловича, <персональные данные>  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

у с т а н о в и л:

органом дознания Ганьшин В.П. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ, при следующих обстоятельствах.

07.03.2024 примерно в 23 час. 20 мин.  у Ганьшина В.П., находившегося в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, во дворе многоквартирного дома <адрес> возник преступный умысел, направленный на умышленное повреждение автомобиля марки <данные изъяты>, государственный регистрационный знак < номер >, принадлежащего <ФИО>, с причинением значительного ущерба. Реализуя задуманное, Ганьшин В.П., осознавая характер и степень общественной опасности своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения значительного материального ущерба Ильину Е.И. и желая этого, подошел к переднему правому зеркалу заднего вида и умышленно нанес по нему правой ногой один удар, в результате чего автомобиль получил повреждение зеркала заднего вида, после чего Ганьшин В.П. скрылся с места совершения преступления. Согласно заключению эксперта № < номер > от 19.03.2024 года установлено, что стоимость наружного правого зеркала заднего вида автомобиля марки <данные изъяты>, государственный регистрационный знак < номер >, составляет 106167,69 рублей.

Противоправные деяния Ганьшина В.П. повлекли причинение собственнику Ильину Е.И. значительного ущерба в указанной сумме.

В судебном заседании потерпевший <ФИО> заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с тем, что с подсудимым Ганьшиным В.П. он примирился, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет. Ганьшин В.П. извинился, ущерб возместил в полном объеме.

Государственный обвинитель – помощник Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым Романов С.Ю. не возражал против прекращения в отношении Ганьшина В.П. уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим. Полагает, требования ст. 25 УПК РФ соблюдены и основания для прекращения уголовного дела на основании ст. 76 УК РФ по настоящему делу имеются. 

Подсудимый Ганьшин В.П. поддержал ходатайство потерпевшего и заявил ходатайство о прекращении уголовного дела, пояснил, что с обвинением согласен, вину в совершении преступления признает полностью, в содеянном раскаялся. Причиненный преступлением материальный ущерб возместил потерпевшему полностью. После совершенного преступления сделал для себя вывод о необходимости изменения поведения. Просил прекратить в отношении него уголовное дело и освободить его от уголовной ответственности.

Защитник подсудимого адвокат Лебеденко С.Н. в судебном заседании поддержал ходатайство о прекращения уголовного дела по указанным основаниям.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

Статьей 25 УПК РФ предусмотрено, что суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Действия Ганьшина В.П. квалифицированы по ч. 1 ст. 167 УК РФ как умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
Преступление, в котором обвиняется подсудимый, ст. 15 УК РФ отнесено к категории небольшой тяжести.

Ганьшин В.П. не судим, совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшим, принеся извинения, возместив в полном объеме причиненный ущерб, раскаялся в содеянном. 
При таких обстоятельствах, ходатайство потерпевшего подлежит удовлетворению, а уголовное дело по обвинению Ганьшина В.П. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, подлежит прекращению с освобождением его от уголовной ответственности за совершение указанного преступления на основании ст. 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим.

Ранее избранную в отношении Ганьшина В.П. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке следует отменить.

Вещественное доказательство – сигаретный окурок, изъятый в ходе осмотра места происшествия <дата > по адресу: <данные изъяты>, уничтожить после вступления постановления в законную силу. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Лебеденко С.Н., следует возместить за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 25, п. 3 ст. 254, 256 УПК РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л: 

Ганьшина Валерия Павловича освободить от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Уголовное дело в отношении Ганьшина Валерия Павловича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить на основании статьи 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Ганьшина Валерия Павловича отменить.

Вещественное доказательство по делу - сигаретный окурок, изъятый в ходе осмотра места происшествия 08.03.2024 по адресу: Республика Крым, г. Красноперекопск, ул. Калинина, д.38, уничтожить после вступления постановления в законную силу. 

Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Лебеденко С.Н., возместить за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его вынесения в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым.

Председательствующий  



(подпись)



Д.Б. Оконова 
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ 

Лингвистический контроль произвела

Мировой судья  ___________________  Д.Б. Оконова  

«____»_____________2024 г.
