Дело № 1-60-25/2017

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

06 июля 2017 года						          г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым 						О.В.Кардашина,
при секретаре судебного заседания			          Я.А.Рудюк,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Красноперекопской межрайонной прокуратуры Республики Крым                                                      Шевцовой Л.А.
потерпевшего								 Рачинского Ю.И.,
потерпевшей								 Остапюк Л.С.,
подсудимого							           Липского Э.Е.,
его защитника – адвоката						 Мончука А.П., предоставившего ордер № 076 от 29.05.2017 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении  
Липского Эдуарда Евгеньевича, <…>,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 139, частью 1 статьи 139, статьёй 319   Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

11.03.2017 года в 10 час 01 мин Липский Э.Е. с целью незаконного проникновения в жилище, находясь у входной двери домовладения Остапюк Л.С., расположенного по адресу: <…>, в состоянии алкогольного опьянения, действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционного права Остапюк Л.С. на неприкосновенность жилища и желая этого, понимая, что разрешения входить в дом ему никто не давал, свободного доступа в указанное жилище он не имеет, пользуясь тем, что входная дверь домовладения, расположенного по адресу: <…>, была не заперта, против воли Остапюк Л.С. незаконно проник в жилище по указанному адресу, нарушив тем самым охраняемое и гарантированное статьёй 25 Конституции РФ право на неприкосновенность жилища Остпапюк Л.С.
19.03.2017 года примерно в 21 час 30 мин, Липский Э.Е., находясь в состоянии алкогольного опьянения подошел к домовладению Остапюк Л.С., расположенного по адресу: <…>, чтобы поговорить с последней. Находившаяся дома Остапюк Л.С. дверь ему не открыла, потребовав через окно, чтобы он уходил. Иначе она вызовет полицию. Поскольку Липский Э.Е. не ушел, Остапюк Л.С. вызвала сотрудников полиции. По поступившему сообщению о происшествии прибыли ст. оперуполномоченный ОУР МО МВД России «Красноперекопский» Рачинский Ю.И. совместно с УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» Кондратенко Н.Н. После того, как Кондратенко Н.Н. прошел в жилище Остапюк Л.С. и стал ее опрашивать, у Липского Э.Е. возник преступный умысел направленный на незаконное проникновение в жилище Остапюк Л.С. с целью выяснения с ней отношений. Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, Липский Э.Е., 19.03.2017 года примерно в 22 часа 20 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционного права Остапюк Л.С. на неприкосновенность жилища и желая этого, понимая, что разрешения входить в дом ему никто не давал, свободного доступа в указанное жилище он не имеет, вопользовавшись незапертой дверью, незаконно проник в жилище Остапюк Л.С., расположенное по адресу: <…>против воли последней, нарушив тем самым охраняемое и гарантированное статьёй 25 Конституции Российской Федерации право на неприкосновенность жилища Остапюк Л.С. 
19.03.2017 года примерно в 21 час 40 мин в дежурную часть МО МВД России «Красноперекопский» поступило сообщение от Остапюк Л.С. о том, что Липский Э.Е. требует пустить его в дом переночевать и требует дать ему денег.
По поступившему сообщения о происшествии в соответствии с п. 2.11 ч. 1 ст.12 Федерального закона «О полиции» № 3 ФЗ от 07.02.2011 года, для устранения угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, документирования обстоятельств происшествия, 19.03.2017 года примерно в 21 час 50 мин по адресу: Республика Крым г. Красноперекопск, ул. Таврическая, дом 29 прибыл старший оперуполномоченный ОУР МО МВД России «Красноперекопский» Рачиснкий Ю.И. совместно с УПП ОУПП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» Кондратенко Н.Н., которые находились при исполнении своих должностных обязанностей в форменном обмундировании сотрудников полиции.
По прибытии по указанному адресу УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» Кондратенко Н.Н. в целях документирования обстоятельств происшествия стал опрашивать Остапюк Л.С., находясь с ней в ее доме по указанному адресу. Примерно в 22 час 20 мин 19.03.2017 года Липский Э.Е., который находился во дворе дома, расположенного по адресу: <…>, воспользовавшись тем, что входная дверь домовладения Остапюк Л.С. была не заперта, без разрешения Остапюк Л.С. незаконно проник в прихожую комнату домовладения последней и на ее требования покинуть дом не реагировал. С целью пресечения противоправных действий, Рачинский Ю.И. , который находился во дворе дома, расположенного по адресу: <…>, в соответствии с п. 1,14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О полиции» № 3 ФЗ от 07.02.2011 года потребовал покинуть жилище Остапюк Л.С. В ответ на законное требование сотрудника полиции у Липского Э.Е. возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, 19.03.2017 года примерно в 22 час 22 мин ЛипскийЭ.Е., находясь в прихожей комнате дома, расположенного по адресу: <…>, находясь в состоянии алкогольного опьянения, испытывая неприязнь к Рачинскому Ю.И. как к сотруднику полиции, будучи недовольным его законными действиями, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде унижения чести и достоинства сотрудника полиции, и желая этого, в присутствии находящейся рядом посторонней гражданки, а именно Остапюк Л.С., оскорбил грубой нецензурной бранью ст. оперцполномоченного ОУР МО МВД России «Красноперекопский» Рачинского Ю.И., находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, тем самым унизил честь и достоинство сотрудника полиции, подорвал его авторитет как представителя власти. 
Приказом врио начальника МО МВД России «Красноперекопский» Кравченко И.В. № 16 л/с от 16.01.2017 года Рачинский Ю.И. назначен на должность ст. оперуполномоченного отдела уголовного розыска МО МВД России «Красноперекопский». Согласно должностному регламенту ст. оперуполномоченного отдела уголовного розыска МО МВД России «Красноперекопский» Рачинский Ю.И. осуществляет свою деятельность в соответствии с Конституцией Российской федерации, ФЗ «О полиции» от 07.02.2011 года, имными нормативными актами, оказывает содействие подразделениям общественной безопасности МО МВД России «Красноперекопский» в решении задач по охране общественного порядка и обеспечения общественной безопасности, осуществляет розыск лиц, скрывшихся от следствия и суда и т.д. В соответствии с ч. 1 ст. 25 ФЗ от 07.02.2011 года «О полиции» сотрудник полиции осуществляет служебную деятельность на должности федеральной государственной службы в органах внутренних дел. Таким образом, Рачинский Ю.И. постоянно осуществляет функции представителя государственной исполнительной власти и в пределах своей компетенции наделен правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, предприятиями, организациями и учреждениями, независимо от их ведомственной принадлежности , подчиненности и форм собственности, т.е. является должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Липский Э.Е. не признал виновным себя в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 139 (эпизод от 11.03.2017 года) и частью 1 статьи 139 (эпизод от 19.03.2017 года) Уголовного кодекса Российской Федерации, а в совершении преступления, предусмотренного статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации виновным себя признал в полном объеме. Пояснил суду, что 11.03.2017 года он поссорился со своей сожительницей Остапюк Н.С., которая является дочерью потерпевшей Остапюк Л.С., и пришел к потерпевшей домой по адресу: <…>, дверь в дом была открыта. От указанного дома у него есть ключи, там находятся его вещи, ранее ему было разрешено заходить в дом как в присутствии потерпевшей так и в ее отсутствие. Он был в нетрезвом состоянии, спросил у Остапюк Л.С. можно ли ему войти, она разрешила,  он прошел в комнату  и лег на кровать. Когда он проснулся, то увидел, что сидит сотрудник полиции и составляет протокол, сотрудник полиции сказал ему уйти после чего он ушел. Так же пояснил, что 19.03.2017 года он, находясь в состоянии алкогольного опьянения, пришел к потерпевшей, чтобы поговорить. Он разговаривал с потерпевшей через окно, потому что дверь в дом была закрыта. Потерпевшая вызвала сотрудников полиции, когда сотрудники полиции вошли в дом, он тоже зашел в дом к Остапюк Л.С. спросить у сотрудников полиции за кем они приехали, на что сотрудник полиции, а не потерпевшая, сказал ему выйти из дому, что он и сделал. Когда он находился в доме Остапюк Л.С., то высказался в адрес потерпевшего Рачинского Ю.И. грубой нецензурной бранью. Кроме того, подсудимый пояснил, что защитник при допросе его в качестве подозреваемого и обвиняемого не присутствовал, подсудимый отказывается от показаний, данных на досудебном следствии, и он подписал протокол допроса, потому что так сказал ему следователь Мударов С-С.А.
Несмотря на то, что Липский Э.Е. виновным себя в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 11.03.2017 года) не признал, его вина полностью подтверждается собранными по делу доказательствами:
- Так в судебном заседании потерпевшая Остапюк Л.С. суду пояснила, что ранее подсудимый в ее доме периодически проживал, в доме и в гараже находились его вещи и документы. 11.03.2017 года подсудимый пришел к ней домой, он был в мокрой грязной одежде и лег спать на кровать. Так как он пришел пьяный и в грязной одежде, она вызвала сотрудников полиции. Она говорила подсудимому он пьян и просила уйти. Кроме того, потерпевшая Остапюк Л.С. пояснила суду, что не говорила следователю, что не разрешала заходить подсудимому в дом. Также потерпевшая Остапюк Л.С. приходила к следователю с просьбой забрать заявление о возбуждении уголовного дела, так как об этом ее попросила ее дочь, сожителем которой является подсудимый.
К данным в ходе судебного заседания показаниям потерпевшей остапюк Л.С., суд относится критически, оценивая их как попытку помочь подсудимому избежать наказания, так как дочь потерпевшей является сожительницей подсудимого.
Кроме того, на досудебном следствии потерпевшая Остапюк Л.С. давала следующие показания, оглашенные в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения, в порядке части 3 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым она проживает по адресу: <…>. 11.03.2017 года примерно в 10 час, когда она находилась дома к ней пришел Липский Э.Е, который находился в состоянии алкогольного опьянения. Липский Э.Е. без ее разрешения вошел в дом и сказал, что хочет спать. Когда она увидела Липского Э.Е., она стала говорить последнему что бы тот покинул дом, так как она не разрешала ему заходить, но Липский Э.Е. не отреагировал и лег в кровать. Липскому Э.Е. она разрешения входить в дом не давала, право на беспрепятственный вход в ее дом у Липского Э.Е. не имелось, ранее в ее доме Липский Э.Е. не проживал (л.д. 68-72).
- Показаниями свидетеля <…>., оглашенными в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения, в порядке части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым по адресу: <…> проживает ее соседка Остапюк Л.С. Липский Э.Е. является бывшим сожителем дочери Остапюк Л.С. 11.03.2017 года в промежутке времени с 14 час по 15 час ей позвонила Остапюк Л.С. и попросила прийти к ней в дом, так как к ней незаконного проник Липский Э.Е., Остапюк Л.С вызвала полицию и нужно там поприсутствовать. Кравченко В.М. подошла к дому Остпапюк Л.С., после чего по приглашению Остапюк Л.С., она и сотрудник полиции и Остапюк Л.С. вошли в дом Остапюк Л.С. Когда они зашла, она увидела в спальной комнате домовладения потерпевшей Липского Э.Е, который лежал на кровати. Остапюк пояснила, что Липский Э.Е. без приглашения и без спроса против ее воли зашел в ее дом и лег спать, что пояснял Липский Э.Е. она не слышала, После опроса Липский Э.Е. ушел (л.д.160-164).
- Показаниями свидетеля <…>., который в судебном заседании пояснил, что 11.03.2017 года он находился на суточном дежурстве, примерно в 14-час 00 мин от оперативного дежурного поступило указание выехать по адресу: <…> по сообщению проживающей там Остапюк Л.С.о незаконном проникновении в жилище последней Липского Э.Е. По прибытию по указанному адресу его встретила Остапюк Л.С. и пояснила, что Липский Э.Е около 10 часов утра без ее разрешения зашел в дом и лег спать, на требование покинуть дом не реагировал. Потом <…> попросил потерпевшую позвать кого то из соседей, что бы задокументировать произошедшее. Пришла соседка <…>., после чего они все зашли в дом к Остапюк Л.С., прошли к спальной комнате, где на кровати лежал Липский Э.Е. Свидетель <…>. разбудил Липского Э.Е., который пояснил, что пришел в данное домовладение что бы поспать. Судя по запаху алкоголя и невнятной речи, подсудимый находился в состоянии алкогольного опьянения. После этого, <…>. опросил Остапюк Л.С., которая пояснила, что разрешения входить в дом Липскому не давала, он зашел, потому что дверь была открыта, также она пояснила, что ранее Липский Э.Е. у нее проживал, но после ссоры с ее дочерью уже не живет, и потерпевшая не желает его видеть, так как подсудимый был агрессивен и пьян.
-  оглашенными в судебном заседании, в порядке части 1 статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаниями обвиняемого Липского Э.Е., согласно которых вину в совершении 11.03.2017 года незаконного проникновения в жилище Остапюк Л.С. он признал полностью (л.д.177-180).
Вина Липского Э.Е. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 11.03.2017 года) подтверждается также письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- заявлением Остапюк Л.С. о привлечнии к уголовной ответственности Липского Э.Е., который 11.03.2017 года незаконно проник в ее жилище, зарегистрированное в КРСП СО по г. Краснопереколпску ГСУ СК России по Республике Крым № 287 от 14.03.2017 года. (л.д.9)
- протоколом осмотра места происшествия от 21.04.2017 года, согласно которого проведен осмотр места происшествия по адресу: <…> ( л.д.154-159),
- копией домовой книги от 05.12.2002 года, согласно которой по адресу6 <…> проживает Остапюк Л.С. (л.д. 47-48)
Также несмотря на то, что Липский Э.Е. виновным себя в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 19.03.2017 года) не признал, его вина полностью подтверждается собранными по делу доказательствами:
- Так в судебном заседании потерпевшая Остапюк Л.С. суду пояснила, что 19.03.2017 года подсудимый пришел к ней домой, в это время он уже жил на съёмной квартире, но она ему не открыла, так как он был в состоянии алкогольного опьянения, разговаривала с ним через окно, и потерпевшая  сказала Липскому Э.С., что вызовет полицию, что бы его отправили. Когда приехали сотрудники полиции, с одним из них она разговаривала в доме, в этот момент зашел в дом Липский Э.С. и сотрудник полиции сказал ему выйти из дома, она не говорила подсудимому покинуть дом.
К показаниям потерпевшей Остапюк Л.С., данным в ходе судебного заседания, суд также относится критически, оценивая их как попытку помочь подсудимому избежать наказания, так как дочь потерпевшей является сожительницей подсудимого.
Кроме того, на досудебном следствии потерпевшая Остапюк Л.С. давала следующие показания, оглашенные в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения, в порядке части 3 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым она проживает по адресу: <…>. 19.03.2017 года примерно в 21 час 30 мин, когда она находилась у себя дома к ней пришел подсудимый . При этом он зашел во двор через открытую калитку и стал стучать во входную дверь, но она не открывала, так как не хотела с ним общаться. Она пригрозила, что вызовет полицию, но последний не отреагировал. Тогда она позвонила в полицию и сообщила о случившемся. Через некоторое время прибыли сотрудники полиции, которые были одеты в форму сотрудников МВД России. Один из сотрудников полиции зашел к ней в дом и стал ее опрашивать, а второй сотрудник полиции остался на улице с Липским Э.Е. Когда сотрудник полиции ее уже опросил, и она уже проверяла объяснение, в прихожую ее дома вдруг вошел Липский Э.Е., который находился в состоянии алкогольного опьянения и был агрессивно настроен. Она и сотрудник полиции, который ее опрашивал, стали говорить Липскому Э.Е., чтобы последний вышел из дома, но он не реагировал. Сотрудник полиции, который находился во дворе, тоже стал говорить липскому Э.Е., чтобы последний вышел из ее дома, на что Липский Э.Е. стал выражаться в адрес сотрудника полиции, который находился во дворе дома грубой нецензурной бранью. Она и второй сотрудник полиции видели и слышали Липского Э.Е., когда последний оскорблял того сотрудника полиции и Липский Э.Е. это знал. Липскому Э.Е. она разрешения входить в дом не давала, право на беспрепятственный вход в ее дом у Липского Э.Е. не имелось. Ранее в ее доме Липский Э.Е. не проживал (л.д.68-72).
- Показаниями потерпевшего <…>., который суду пояснил, что 19.03.2017 года в 21 час 40 мин от оперативного дежурного поступило указание выехать по адресу: <…>по сообщению от Отспапюк Л.С. о том, сто Липский Э.Е. пришел к ней и устроил скандал, стучит в окна. Он с Кондратенко Н.Н., одетые в форменное обмундирование сотрудников полиции, отправились по указанному адресу, по приезду их встретила потерпевшая Остапюк Л.С., с которой <…>. вошел в дом и стал ее опрашивать. <…>с Липским Э.Е. остались во дворе, сначала Липский Э.Е. беседовал с ним нормально, потом начал вести себя агрессивно. Он попытался успокоить Липского Э.Е., однако последний не стал его слушать. Отвечая на замечания <…>грубостью, Липский Э.Е. путем свободного доступа, через незапертую входную дверь прошел в домовладение Остапюк Л.С., открыв входную дверь. Рачинский Ю.И. сразу же пошел за Липским Э.Е., Остапюк Л.С. потребовала от Липского Э.Е., чтобы он покинул ее дом, однако Липский Э.Е не реагировал, кроме того Липский Э.ЕЕ. на законное замечание <…>покинуть дом Остапюк Л.С., выразился в адрес <…>грубой нецензурной бранью в присутствии Остапюк Л.С. и <…> Липский Э.Е это видел и понимал, что оскорбляет Рачинского Ю.И. публично. 
- Показаниями свидетеля <…>который суду пояснил, что 19.03.2017 года он заступил на суточное дежурство в составе СОГ МО МВД России «Красноперекопский» совместно с Рачинским Ю.И. 19.03.2017 года примерно в 22 часа 30 мин. от оперативного дежурного поступило сообщение о том, что Липский Э.Е пришел к Остапюк Л.С. домой по адресу: <…>, стучит в окна, устроил скандал. По приезду их у ворот встретила Остапюк Л.С., которая пригласила их во двор своего домовладения по вышеуказанному адресу. Во дворе дома находился Липский Э.Е. и Остапюк Л.С. начала высказывать свое недовольство по факту того, что Липский Э.И. стучит к ней в окна. Он совместно с Остапюк Л.С. прошел к ней в дом, где отобрал от нее объяснения, а <…>остался в это время с Липским Э.Е на улице. Также Остапюк Л.С. неоднократно говорила Липскому Э.Е. о том, что не желает его видеть, и чтобы он оставался на улице. В то время как  <…> опрашивал Остапюк Л.С. в дом Остапюк Л.С.  путем свободного доступа через незапертую входную дверь вошел Липский Э.Е., который прошел в прихожую дома. Рачинский находился у входа в дом, Остапюк Л.С. потребовала от Липского Э.Е. покинуть жилище, однако Липский Э.Е. никак не реагировал и начал оскорблять Рачинского Ю.И. грубой нецензурной бранью. Эти оскорбления носили публичный характер, так как Остапюк Л.С. присутствовала и слышала эти оскорбления. Липский Э.Е высказывал в адрес <…>оскорбления, в связи с законными требованиями последнего в адрес Липского Э.Е. покинуть вышеуказанное жилище, так как последний прошел в дом незаконно и против воли Остапюк Л.С.
- оглашенными в судебном заседании, в порядке части 1 статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаниями обвиняемого Липского Э.Е., согласно которых вину в совершении 19.03.2017 года незаконного проникновения в жилище Остапюк Л.С. он признал полностью (л.д. 177-180).
Также вина Липского Э.Е. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 19.03.2017 года) подтверждается письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- заявлением Остапюк Л.С. о привлечении к уголовной ответственности Липского Э.Е., который 19.03.2017 года незаконно проник в ее жилище, зарегистрированное в КРСП СО по г. Краснопереколпску ГСУ СК России по Республике Крым № 315 от 23.03.2017 года (л.д.38). 
- протоколом осмотра места происшествия от 21.04.2017 года, согласно которого проведен осмотр места происшествия по адресу: <…> (л.д.154-159),
- копией домовой книги от 05.12.2002 года, согласно которой по адресу6 <…>проживает Остапюк Л.С. (л.д.47-48)
Доводы подсудимого о том, что он не совершал преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 139 (эпизод от 11.03.2017 года) и частью 1 статьи 139 (эпизод от 19.03.2017 года) Уголовного кодекса Российской Федерации, суд расценивает как способ защиты от предъявленного обвинения, поскольку они опровергаются показаниями потерпевшей Остапюк Л.С., данными ею в ходе досудебного следствия, показаниями свидетеля <…>оглашенными в судебном заседании, а также показаниями потерпевшего Рачинского Ю.И. и свидетелей <…>данными ими  ходе судебного следствия, а также письменными доказательствами по делу, а именно заявлениями потерпевшей Остапюк Л.С. о привлечении у уголовной ответственности Липского Л.С., протоколом осмотра места преступления, копией домовой книги.
Указанные показания согласуются между собой с письменными доказательствами по делу, не доверять которым у суда нет оснований. 
Оснований для постановления оправдательного приговора в отношении Липского Э.И.в совершении преступлений, предусмотренных  частью 1 статьи 139 (эпизод от 11.03.2017 года) и частью 1 статьи 139 (эпизод от 19.03.2017 года) Уголовного кодекса Российской Федерации, не установлено в связи с приведенными выше доказательствами, которые подтверждают вину подсудимого.
Доводы защитника Мончука А.П. о том, что потерпевшая Остапюк Л.С. не намеревалась подавать заявление о привлечении к уголовной ответственности Липского Э.И. по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации и уголовное дело возбуждено незаконно, несостоятельны, поскольку в случае отсутствия заявления потерпевшей о возбуждении уголовного дела по ч. 1 ст. 139 УК РФ, а равно отсутствия у неё желания такое заявление подать, повлекло бы прекращение уголовного дела в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Кроме того данные доводы опровергаются исследованными в судебном заседании заявлениями потерпевшей Остапюк Л.С. о возбуждении уголовного дела, при подаче которых потерпевшая была ознакомлена с положениями статьи 306  УК РФ (л.д.9,38).
Допрошенный в судебном заседании подсудимый виновным себя в совершении в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, признал и пояснил, что 19.03.2017 года он, находясь в состоянии алкогольного опьянения, пришел к дому Остапюк Л.С., расположенному по адресу: <…> чтобы поговорить. Он общался с потерпевшей через окно, потому что дверь в дом была закрыта. Потерпевшая вызвала сотрудников полиции, когда сотрудники полиции вошли в дом, подсудимый тоже зашел в дом к Остапюк Л.С. спросить у сотрудников полиции за кем они приехали, на что сотрудник полиции, а не потерпевшая, сказал ему выйти из дому, что он и сделал. Когда подсудимый находился в доме Остапюк Л.С., он высказался в адрес потерпевшего Рачинского Ю.И. грубой нецензурной бранью, потому что последний потребовал от него покинуть дом Остапюк Л.С. Липский Э.Е. понимал, что публично в присутствии Остапюк Л.С. и другого сотрудника полиции, оскорбляет сотрудника полиции Рачинского И.Ю., который находился при исполнении им должностных обязанностей и был в форменном обмундировании сотрудника полиции МВД России.
	Кроме признания подсудимым своей вины в совершении преступления предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, вина Липского Э.Е в инкриминируемом ему преступлении подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании:
- Показаниями потерпевшей Остапюк Л.С., оглашенными в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения, в порядке части 3 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым она проживает по адресу: <…>. 19.03.2017 года примерно в 21 час 30 мин, когда она находилась у себя дома к ней пришел подсудимый . При этом он зашел во двор через открытую калитку и стал стучать во входную дверь, но она не открывала, так как не хотела с ним общаться. Она пригрозила, что вызовет полицию, но последний не отреагировал. Тогда она позвонила в полицию и сообщила о случившемся. Через некоторое время прибыли сотрудники полиции, которые были одеты в форму сотрудников МВД России. Один из сотрудников полиции зашел к ней в дом и стал ее опрашивать, а второй сотрудник полиции остался на улице с Липским Э.Е. Когда сотрудник полиции ее уже опросил, и она уже проверяла объяснение, в прихожую ее дома вдруг вошел Липский Э.Е., который находился в состоянии алкогольного опьянения и был агрессивно настроен. Она и сотрудник полиции, который ее опрашивал, стали говорить Липскому Э.Е., чтобы последний вышел из дома, но он не реагировал. Сотрудник полиции, который находился во дворе, тоже стал говорить Липскому Э.Е., чтобы последний вышел из ее дома, на что Липский Э.Е. стал выражаться в адрес сотрудника полиции, который находился во дворе дома грубой нецензурной бранью. Она и второй сотрудник полиции видели и слышали Липского Э.Е., когда последний оскорблял того сотрудника полиции и Липский Э.Е. это знал. Липскому Э.Е. она разрешения входить в дом не давала, право на беспрепятственный вход в ее дом у Липского Э.Е. не имелось. Ранее в ее доме Липский Э.Е. не проживал (л.д.68-72).
- Показаниями потерпевшего Рачинского Ю.И., который суду пояснил, что 19.03.2017 года в 21 час 40 мин от оперативного дежурного поступило указание выехать по адресу: Республика Крым, г. Красноперекопск, ул. Таврическая, 29 по сообщению от Отспапюк Л.С. о том, сто Липский Э.Е. пришел к ней и устроил скандал, стучит в окна. Он с Кондратенко Н.Н., одетые в форменное обмундирование сотрудников полиции, отправились по указанному адресу, по приезду их встретила потерпевшая Остапюк Л.С., с которой Кондратенко Н.Н. вошел в дом и стал ее опрашивать. Рачинский Ю.И. с Липским Э.Е. остались во дворе, сначала Липский Э.Е. беседовал с ним нормально, потом начал вести себя агрессивно. Он попытался успокоить Липского Э.Е., однако последний не стал его слушать. Отвечая на замечания Рачинского Ю.И. грубостью, Липский Э.Е. путем свободного доступа, через незапертую входную дверь прошел в домовладение Остапюк Л.С., открыв входную дверь. Рачинский Ю.И. сразу же пошел за Липским Э.Е., Остапюк Л.С. потребовала от Липского Э.Е., чтобы он покинул ее дом, однако Липский Э.Е не реагировал, кроме того Липский Э.ЕЕ. на законное замечание Рачинского Ю.И. покинуть дом Остапюк Л.С., выразился в адрес Рачинского Ю.И. грубой нецензурной бранью в присутствии Остапюк Л.С. и Кондратенко Н.Н. Липский Э.Е это видел и понимал, что оскорбляет Рачинского Ю.И. публично. 
- Показаниями свидетеля <…>который суду пояснил, что 19.03.2017 года он заступил на суточное дежурство в составе СОГ МО МВД России «Красноперекопский» совместно с Рачинским Ю.И. 19.03.2017 года примерно в 22 часа 30 мин. от оперативного дежурного поступило сообщение о том, что Липский Э.Е пришел к Остапюк Л.С. домой по адресу: <…> стучит в окна, устроил скандал. По приезду их у ворот встретила Остапюк Л.С., которая пригласила их во двор своего домовладения по вышеуказанному адресу. Во дворе дома находился Липский Э.Е. и Остапюк Л.С. начала высказывать свое недовольство по факту того, что Липский Э.И. стучит к ней в окна. Он совместно с Остапюк Л.С. прошел к ней в дом, где отобрал от нее объяснения, а Рачинский Ю.И. остался в это время с Липским Э.Е на улице. Также Остапюк Л.С. неоднократно говорила Липскому Э.Е. о том, что не желает его видеть, и чтобы он оставался на улице. В то время как  <…>опрашивал Остапюк Л.С. в дом Остапюк Л.С.  путем свободного доступа через незапертую входную дверь вошел Липский Э.Е., который прошел в прихожую дома. Рачинский находился у входа в дом, Остапюк Л.С. потребовала от Липского Э.Е. покинуть жилище, однако Липский Э.Е. никак не реагировал и начал оскорблять Рачинского Ю.И. грубой нецензурной бранью. Эти оскорбления носили публичный характер, так как Остапюк Л.С. присутствовала и слышала эти оскорбления. Липский Э.Е высказывал в адрес Рачинского Ю.И. оскорбления, в связи с законными требованиями последнего в адрес Липского Э.Е. покинуть вышеуказанное жилище, так как последний прошел в дом незаконно и против воли Остапюк Л.С.
Также вина Липского Э.Е. в совершении преступления, предусмотренного статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, подтверждается письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- рапортом ст. оперуполномоченного ОУР МО МВД России «Красноперекопский» Рачинского Ю.И. от 19.03.2017 года по факту оскробления Липским Э.Е сотрудника полиции (л.д.87),
- протоколом осмотра места происшествия от 21.04.2017 года, согласно которого проведен осмотр места происшествия по адресу: <…> (л.д.154-159),
- копией выписки из приказа врио начальника МО МВД России «Красноперекопский» № 16 л/с от 16.01.2017 года согласно которому Рачинский Ю.И. назначен на должность ст. оперуполномоченного ОУР МО МВД России «Красноперекопский» (л.д.121)
- копией должностного регламента ст. оперуполномоченного ОУР МО МВД России «Красноперекопский» Рачинского Ю.И., согласно которому Рачинский Ю.И. осуществляет свою деятельность в соответствии с Конституцией Российской федерации, ФЗ «О полиции» от 07.02.2011 года, имными нормативными актами, оказывает содействие подразделениям общественной безопасности МО МВД России «Красноперекопский» в решении задач по охране общественного порядка и обеспечения общественной безопасности, осуществляет розыск лиц, скрывшихся от следствия и суда и т.д. (л.д.122-127)
- копией постовой ведомости МО МВД России «Красноперекопский» от 19.03.2017 года, согласно которой в период с 08-00 час 19.03.2017 года по 08-00 час 20.03.2017 года участковый УП ОУПП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» <…>и ст. ст. оперуполномоченного ОУР МО МВД России «Красноперекопский» Рачинский Ю.И. находились на суточном дежурстве при исполнении своих должностных обязанностей (л.д.128-130).
Оценивая добытые доказательства в совокупности, суд приходит к выводу, что обвинение, предъявленное подсудимому обоснованно, его действия следует квалифицировать по:
- части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации  как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица (эпизод от 11.03.2017 года),
- части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации  как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица (эпизод от 19.03.2017 года)
- по статье 319 Уголовного кодекса Российской Федерации как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 
При назначении наказания подсудимому Липскому Э.Е. суд учитывает характер, степень общественной опасности совершенных им умышленных преступлений, которые относятся к категории небольшой тяжести преступлений, личность подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства,  суд приходит к выводу, что Липского Э.Е. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемых ему преступных деяний, как на момент совершения преступлений, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по обвинению его в совершении преступлений.
Анализируя данные о личности подсудимого Липского Э.Е., суд приходит к следующему: подсудимый ранее не судим (л.д. 191,192), на учёте у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.183,184), характеризуется посредственно (л.д.186).
Обстоятельств, смягчающих наказание Липскому Э.Е. за совершение преступления по части 1 стать 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 11.03.2017 года), судом не установлено.
Обстоятельством, отягчающим наказание Липскому Э.Е., за совершение преступления по части 1 стать 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 11.03.2017 года), суд в соответствии с пунктом 1.1 части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, признает совершение преступления в состоянии опьянения, что подтверждается как показаниями подсудимого, так и показаниями потерпевшей Остапюк Л.С., свидетеля Дахненко А.А., учитывая, что состояние опьянения способствовало совершению преступления.
Обстоятельств, смягчающих наказание Липскому Э.Е. за совершение преступления по части 1 стать 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 19.03.2017 года), судом не установлено.
Обстоятельством, отягчающим наказание Липскому Э.Е., за совершение преступления по части 1 стать 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 19.03.2017 года), суд в соответствии с пунктом 1.1 части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации,  с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, признает совершение преступления в состоянии опьянения, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 113 от 19.03.2017 года (л.д.41-42), учитывая, что состояние опьянения способствовало совершению преступления.
Обстоятельством, смягчающим наказание Липскому Э.Е. за совершение преступления по статье 319 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает и учитывает, в силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, признание вины подсудимым и раскаяние в содеянном.
Обстоятельством, отягчающим наказание Липскому Э.Е., за совершение преступления по статье 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд в соответствии с пунктом 1.1 части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, признает совершения преступления в состоянии опьянения, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 113 от 19.03.2017 года (л.д.41-42), учитывая, что состояние опьянения способствовало совершению преступления.
В соответствии со статьёй 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступления, предусмотренные частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направлены они против конституционных прав и свобод человека и гражданина, преступление, предусмотренное статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направлены против порядка управления.
Оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую, в соответствии с частью 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не усматривает.
При назначении наказания подсудимому, суд не находит оснований применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенных им преступлений. 
Учитывая личность подсудимого Липского Э.Е., обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, тяжесть совершённых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд считает  целесообразным  назначить наказание в пределах санкции части 1 статьи 139  Уголовного кодекса Российской Федерации  и в пределах санкции статьи 319 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ за каждое преступление, с учетом положений части 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с  уголовно-исполнительными инспекциями.
Оснований, препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ, в силу части 4 статьи 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не установлено.
       	Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью второй статьи 43 УК Российской Федерации. 
Гражданский иск не заявлялся.
Вещественных доказательств по делу нет.
Процессуальных издержек по делу нет.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-310, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Липского Эдуарда Евгеньевича виновным в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 11.03.2017 года), частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 19.03.2017 года), статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание:
- по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 11.03.2017 года) в виде обязательных работ на срок 300 (триста) часов.
- по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 19.03.2017 года) в виде обязательных работ на срок 300 (триста) часов.
- по статье 319 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ на срок 280 (двести восемьдесят) часов.
В соответствии  с частью 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Липскому Эдуарду Евгеньевичу наказание в виде 380 (триста восемьдесят) часов обязательных работ.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
  	Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья								О.В.Кардашина
