
Дело № 1-60-27/2017
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
17 июля 2017 года

                                                г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым О.В.Кардашина                      

при секретаре судебного заседания    
      Рудюк Я.А.

с участием государственного обвинителя      Шевцовой Л.А.,                                                     
            подсудимого                                                     Эмирвелиева М.Д., 
            подсудимой


      Володиной К.С.,

защитника-адвоката  



      Поповой А.М., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению 

Эмирвелиева Мустафы Джаферовича, <…>          обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,
Володиной Кристины Сергеевны, <…>,  

            обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
17.02.2017 в утреннее время,  Володина К.С. и Эмирвелиев М.Д., находясь в состоянии алкогольного опьянения, с целью употребления спиртного подошли к домовладению  Ефимовой И.А., расположенному по адресу: <…>. Подойдя к дому, Володина К.С. и Эмирвелиев М.Д.  обнаружили, что входная дверь закрыта. После этого Эмирвелиев М.Д. постучал в окно, но на стук никто не вышел. После этого у Эмирвелиева М.Д, и Володиной К.С. возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище Ефимовой И.А.

  Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционного права на неприкосновенность жилища потерпевшей и желая этого, с целью употребления спиртосодержащих напитков, действуя в составе группы лиц, 17.02.2017 года в утреннее время, более точное время следствием не установлено, Эмирвелиев М.Д. рукой разбил стекло в окне дома № 1<…> Красноперекопского района Республики Крым, после чего через оконный проем  незаконно проник в жилище по вышеуказанному адресу, против воли проживающей в нем Ефимовой И.А., где изнутри открыл входную дверь, которая была заперта при помощи деревянного засова. После этого, во исполнение совместного преступного умысла, Володина К.С. через открытую Эмирвелиевым М.Д. входную дверь. Незаконно проникла в жилище, расположенное по вышеуказанному адресу, против воли проживающего в нем лица. Своими преступными действиями Володина К.С. и Эмирвелиев М.Д. нарушили охраняемое и гарантированное право Ефимовой И.А., предусмотренное ст. 25 Конституции РФ, согласно которой жилище неприкосновенно, никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц.  
В судебном заседании подсудимые Эмирвелиев М.Д. и Володина К.С. пояснили, что обвинение каждому из них понятно, с обвинением они согласны и признают себя виновными в совершении преступления по предъявленному им обвинению. Они поддерживают свои ходатайства, заявленные в ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела, о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайства заявлены ими добровольно и после консультаций с защитниками, они осознают последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Защитник подсудимых Попова А.М. пояснила, что её подзащитным Эмирвелиеву М.Д. и Володиной К.И. последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства разъяснены, так подсудимые признают себя виновными в предъявленном им обвинении, искренне раскаиваются в содеянном.
Государственный обвинитель не возражала против удовлетворения заявленного Эмирвелиевым М.Д. и Володиной К.С. ходатайств.

Потерпевшая Ефимова И.А. в судебное заседание не явилась, предоставила суду заявление, в котором просила рассмотреть дело в ее отсутствие, не возражала против постановления приговора в отношении Эмирвелиева М.Д. и Володиной К.С. без проведения судебного разбирательства.

Суд, учитывая мнение сторон, удостоверившись, что подсудимые Эмирвелиев М.Д. и Володина К.С. осознает характер заявленного им ходатайства, что ходатайство заявлено ними добровольно и после проведения консультации с защитником, что они осознают последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, считает возможным постановить в отношении подсудимых приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в частях 3 и 4 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.

            Выслушав участников судебного разбирательства, изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласились подсудимые Эмирвелиев М.Д. и Володина К.С. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем действия Эмирвелиева Мустафы Джаферовича суд квалифицирует по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица; действия Володиной Кристины Сергеевны суд квалифицирует по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
Исследовав данные о личности подсудимых, принимая во внимание, что подсудимые не состоят на учете у врача-психиатра и у врача-нарколога, поведение подсудимых в ходе судебного разбирательства, их характеристики по месту жительства, суд приходит к выводу, что Эмирвелиева М.Д. и Володину К.С. следует считать вменяемыми в отношении инкриминируемого им преступного деяния, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по их обвинению в совершении того же преступления.

Анализируя данные о личности подсудимого Эмирвелиева М.Д., суд приходит к следующему:  подсудимый  ранее судим (л.д.144,145 т.1), на учёте  у  врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д.156 т.1), характеризуется  неудовлетворительно (л.д.153 т.1).

Обстоятельством, отягчающим наказание Эмирвелиева М.Д., суд в соответствии с пунктом 1.1 части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, признает совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения. 

В силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающими  наказание Эмирвелиеву М.Д. обстоятельствами суд признает и учитывает полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном, о чем свидетельствуют его признательные показания и ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, в связи с чем, при назначении наказания применяет положения части 7 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и части 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Анализируя данные о личности подсудимой Володиной К.С., суд приходит к следующему:   подсудимая  ранее не  судима (л.д.184,185 т.1), на учёте  у  врача-психиатра, врача-нарколога не состоит (л.д.183 т.1), характеризуется  посредственно (л.д.189).

Обстоятельством, отягчающим наказание Володиной К.С., суд в соответствии с пунктом 1.1 части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, признает совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения. 

На основании пункта «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации смягчающим наказание Володиной К.С. обстоятельством, суд признает и учитывает наличие малолетнего ребенка.

Кроме того, в силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающими  наказание Володиной К.С. обстоятельствами суд признает и учитывает полное признание нею своей вины и раскаяние в содеянном, о чем свидетельствуют её признательные показания и ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, в связи с чем, при назначении наказания применяет положения части 7 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и частей 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии со статьёй 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступления, предусмотренные частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направлены они против конституционных прав и свобод человека и гражданина.

При назначении наказания подсудимым Эмирвелиеву М.Д. и Володиной К.С. суд не находит оснований применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного ими преступления. 

  
Учитывая личность подсудимого Эмирвелиева М.Д., обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, тяжесть совершённого преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд считает  целесообразным  назначить наказание в пределах санкции части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде исправительных работ и на основании части 1 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации постановляет считать назначенное наказание в виде исправительных работ условным.
       
Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью второй статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Кроме того, суд считает, что назначение наказания в виде штрафа будет нецелесообразным, так как Эмирвелиев М.Д. не трудоустроен, а назначение наказания в виде обязательных работ или ареста не будет способствовать достижению целей уголовного наказания - исправлению и перевоспитанию подсудимого.
Также установлено, что Эмирвелиев М.Д. был осужден 14.02.2015 года приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым по п. «а,г» ч. 2 ст. 161УК РФ к наказанию в виде 2 лет лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на 2 года, в связи с чем, суд приходит к выводу о самостоятельном исполнении указанного приговора.

Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Эмирвелиева М.Д. не имеется.
Учитывая личность подсудимой Володиной К.С., обстоятельства, смягчающие и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, тяжесть совершённого преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд считает  целесообразным  назначить наказание в пределах санкции части 3 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде штрафа.
       
Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью второй статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Кроме того, суд считает, что назначение наказания в виде обязательных работ, принудительных работ либо ареста будет являться преждевременным и не будет способствовать достижению целей уголовного наказания - исправлению и перевоспитанию подсудимой.

Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Володиной К.С. не имеется.

Гражданский иск не заявлялся.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит рассмотрению в соответствии со статьёй 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Меру пресечения подсудимым Эмирвелиеву М.Д. и Володиной К.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату                      возместить за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-310, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Эмирвелиева Мустафу Джаферовича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 4 месяца с удержанием из его заработка 10% в доход государства.

На основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде исправительных работ считать условным с испытательным сроком 6 (шесть) месяцев, в течение которого Эмирвелиев Мустафа Джаферович должен своим поведением доказать свое исправление.

На основании части 5 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации возложить на Эмирвелиева Мустафу Джаферовича обязанности: не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного органа, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, периодически являться в специализированный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, на регистрацию.
Приговор Красноперекопского районного суда Республики Крым от 14.12.2015 года в отношении Эмирвелиева Мустафы Джаферовича, согласно которому он осужден по п. «а,г» ч. 2 ст. 161УК РФ к наказанию в виде 2 лет лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на 2 года, - исполнять самостоятельно.
Меру пресечения Эмирвелиеву Мустафе Джаферовичу оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу.

Признать Володину Кристину Сергеевну виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000,00 рублей.

Меру пресечения Володиной Кристине Сергеевне оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу.


По вступлению приговора в законную силу вещественное доказательства: лист формата А4 со следами пальцев рук, находящиеся в материалах дела - хранить при материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения последнего, расческу, находящуюся на хранении в камере хранения вещественных доказательств СО по г. Красноперекопску, согласно квитанции № 14 от 04.05.2017 года – уничтожить.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату  Поповой А.М. возместить за счет средств федерального бюджета.

  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.
В соответствии со статьей 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.
Мировой судья:






О.В.Кардашина
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