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УИД-91MS0061-01-2025-000232-30
П Р И Г О В О Р

Именем  Российской Федерации

24 апреля 2025 года                                                                                                   пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Баркалов А.В.

при помощнике судьи Ухвандеевой А.В.,

с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Безуновой К.О.,

потерпевшей Пастюк Ю.Э., ее представителя Коротенко Ю.Д., 
защитника - адвоката Железняковой И.К., предъявившей ордер № 6 от 27.01.2025 г., удостоверение № 1405,

подсудимой Абибуллаевой О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Абибуллаевой Ольги Владимировны, (данные изъяты) 
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
установил:

Абибуллаева О.В. совершила умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия.
Данное преступление ею совершено в с. Романово Ленинского района Республики Крым при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты) , более точное время не установлено, Абибуллаева О.В., находясь вблизи двора домовладения (данные изъяты) , на почве личных неприязненных отношений, возникших в ходе ссоры, с находящейся там же Пастюк Ю.Э., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, держа в правой руке одну из частей металлического телескопического автомобильного баллонного ключа с резиновой рукоятью, и используя ее в качестве оружия, нанесла ее один удар в правую теменную область головы Пастюк Ю.Э., причинив потерпевшей Пастюк Ю.Э. согласно заключению эксперта (данные изъяты)  г. телесные повреждения в виде ушибленной раны правой теменной области, повлекшей легкий вред здоровью; кровоподтека правой теменной области, кровоподтека задней области левого плеча, кровоподтека передней области левого бедра и кровоподтека задней области правой голени, не причинивших вреда здоровью.
Таким образом, своими действиями Абибуллаева Ольга Владимировна совершила преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия.
В судебном заседании подсудимая Абибуллаева О.В. указала, что вину в совершении инкриминируемого ей деяния по предъявленному обвинению признает частично, так как не было умысла на нанесение удара по голове Пастюк Ю.Э. Из показаний подсудимой в судебном заседании по существу следует, что  (данные изъяты) г. ее дети не могли выпустить барашек, так как бегали собаки. Ее муж Абибуллаев С.И. отогнал собак, которые побежали в свой двор, и пошел разбираться. Вышел Пастюк Р.В., Абибуллаев С.И. попросил его закрыть собак. Она находилась в машине. Затем вышла Пастюк Ю.Э. и вместе с Пастюком Р.В. начали требовать доказательства и стали оскорблять. Абибуллаев С.И. повалил Пастюка Р.В. на землю, а Пастюк Ю.Э. начала стягивать Абибуллаева С.И. Она вышла из машины, подойдя сказала, что есть видеозапись. Пастюк Ю.Э. оттолкнула ее и схватила за волосы. После чего Пастюк Ю.Э. побежала во двор и выбежала с деревянной палкой, а она взяла ключ, чтобы выбить палку из рук Пастюк Ю.Э., которая хотела ударить Абибуллаева С.И. Она ударила ключом по палке и ключ разлетелся на три части, ручка осталась у нее в руках, а из рук Пастюк Ю.Э. вылетела палка. Пастюк Ю.Э. подняла палку и нанесла удар по ее шее. Она, защищаясь, наотмашь ключом возможно и ударила по голове Пастюк Ю.Э., не умышленно. После чего увидела на лице Пастюк Ю.Э. кровь. Затем подъехал Исмоилов Д.Б., а она позвонила Шамаевой В.В. Палку забрала, ключ положила в машину, которые в дальнейшем отдала сотрудникам полиции.
Несмотря на частичное признание вины подсудимой, виновность Абибуллаевой О.В. в совершении инкриминируемого ей преступления полностью доказана показаниями потерпевшей, свидетелями, иными письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Показаниями потерпевшей Пастюк Ю.Э. в судебном заседании, согласно которым по существу следует. Она с Абибуллаевой О.В. проживает в одном силе на соседних улицах. Ранее были с ней ссоры из-за собак. (данные изъяты)  она с мужем Пастюком Р.В. находилась дома, укладывали ребенка спать. Услышав стук в ворота, Пастюк Р.В. вышел посмотреть. Она вышла вслед за Пастюком Р.В. и увидела, как Абибуллаев С.И. сидел сверху на Пастюке Р.В. и избивал его. Она стала оттаскивать Абибуллаева С.И. за вещи. Абибуллаева О.В. сидела в автомобиле, затем вышла из автомобиля с баллонным ключом, подошла к ней с правой стороны и ударила ее три раза по теменной области головы. Она, пытаясь отобрать у Абибуллаевой О.В. ключ, хватала ее за руки. Абибуллаева О.В. споткнулась об камень и упала, она схватила ее за волосы. Затем Пастюк Р.В. и Абибуллаев С.И. их разняли. Она с мужем вызвали полицию и скорую медицинскую помощь. Она пыталась выяснить из-за чего конфликт, но Абибуллаева О.В. взяла палку из багажника автомобиля и нанесла около семи ударов палкой по ее животу, плечу и ногам. После чего она ушла домой. Сразу домой не зашла, так как хотела помочь мужу. Исмоилов Д.Б. приехал после причинения ей повреждений, когда уже конфликт закончился. Абибуллаева О.В. с извинениями не обращалась, материальную помощь не оказывала.

Показаниями свидетеля очевидца Пастюка Р.В. в судебном заседании, согласно которым по существу следует. Пастюк Ю.Э. является его женой. (данные изъяты)  он с Пастюк Ю.Э. находился дома. Услышав стук в калитку, он вышел. На его вопрос, он услышал, выходи, не бойся. На улице он увидел автомобиль марки Шкода Фабия, за рулем которого была Абибуллаева О.В. Рядом стоял Абибуллаев С.И., говоря про собак, накинулся на него и они упали на землю. Выбежала Пастюк Ю.Э., чтобы стянуть Абибуллаева С.И. Затем из автомобиля вышла Абибуллаева О.В. Он четко видел, как Абибуллаева О.В., держа в руке металлический ключ, нанесла им не менее двух ударов в правую сторону головы Пастюк Ю.Э. Когда он вырвался, увидел, что голова у Пастюк Ю.Э. была в крови. Он побежал в дом к ребенку, а также, чтобы вызвать скорую медицинскую помощь. Выйдя на улицу, он увидел в руках Абибуллаевой О.В. деревянную палку. Нанесение ударов палкой по Пастюк Ю.Э. он не видел. Абибуллаева О.В. смеялась, помощь не оказывала. Пастюк Ю.Э. идти домой отказалась, чтобы не испугать кровью ребенка. Пастюк Ю.Э. никаких предметов не выносила.

Показаниями свидетеля Абибуллаева С.И. в судебном заседании, согласно которым по существу следует. Абибуллаева О.В. является его бывшей женой, он живет по соседству с ней. В   (данные изъяты)к нему прибежал сын и сказал, что собаки не дают ему зайти во двор и сын не может выгнать барашек. Он пошел за барашками, выгнал собак, которые побежали во двор Пастюк. Он пошел по адресу проживания Пастюк на ул. Степная. Позвонил в звонок на воротах. Ответа не было. Он постучал громко в ворота. Когда вышел Пастюк Р.В., он сказал ему выходи, не бойся, а также, чтобы он закрыл собак. Пастюк Р.В. ответил, что не закроет собак. Вышла Пастюк Ю.Э. и с Пастюком Р.В. начала спрашивать у него про доказательства и наличие видеозаписи. Абибуллаева О.В. подъехала сразу. Пастюк Р.В. выразился в грубой форме в адрес Абибуллаевой О.В. и он начал бороться с Пастюком Р.В. Он упал сверху на Пастюка Р.В. Кто-то его отдергивал. Когда он встал, то увидел, что голова у Пастюк Ю.Э. была в крови, а в руках у Абибуллаевой О.В. была ручка от баллонного ключа. Он не видел, чтобы Абибуллаева О.В. наносила удары ключом. Он также вызвал скорую медицинскую помощь и полицию. Когда увидел в руках у Абибуллаевой О.В. палку, то на его вопрос Абибуллаева О.В. пояснила, что отобрала палку у Пастюк Ю.Э. Нанесение ударов палкой он не видел. Ключ и палку Абибуллаева О.В. положила в автомобиль.

Кроме показаний потерпевшей и свидетелей, вина подсудимой подтверждается следующими доказательствами.
Заявлением Пастюк Ю.Э. от  (данные изъяты) г., в котором она просит принять меры в отношении Абибуллаевой О.В., которая (данные изъяты)  причинила ей телесные повреждения, используя металлический ключ (л.д. 6).

Протоколом осмотра места происшествия от 02.01.2025 г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрены территория домовладения, расположенная по адресу: (данные изъяты) , и автомобиль марки (данные изъяты) , в ходе которого из салона автомобиля изъяты: деревянная палка, металлический предмет внешне похожий на баллонный автомобильный ключ, состоящий из двух частей и головки. Впоследствии осмотренные, признанные вещественными доказательствами и сданы в камеру хранения вещественных доказательств (л.д. 7-13, 45-50, 51).

Справкой ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» от 02.01.2025 г., согласно которой Пастюк Ю.Э. поставлен предварительный диагноз: ушибленная рана волосистой части головы, ушиб мягких тканей головы (л.д. 15).
Протоколом очной ставки, проведенной 29.01.2025 г. между Абибуллаевой О.В. и Пастюк Ю.Э., в ходе которой Пастюк Ю.Э. рассказала о конфликте, в ходе которого Абибуллаева О.В. нанесла удары металлическим автомобильным баллонным ключом по правой части ее головы, а также удары деревянной палкой по ее туловищу, животу, ногам и левому плечу. Деревянную палку Абибуллаева О.В. достала из багажника своего автомобиля. Абибуллаева О.В. в ходе очной ставки не подтвердила показания Пастюк Ю.Э. (л.д. 76-84).
Заключением эксперта  (данные изъяты) г., согласно которому                    Пастюк Ю.Э. причинены телесные повреждения: ушибленная рана и кровоподтек правой теменной области, кровоподтек задней области левого плеча, кровоподтек передней области левого бедра и кровоподтек задней области правой голени. На ушибленный характер раны указывают морфологические признаки: осадненные края раны, кровоподтек вокруг раны. Телесные повреждения, исходя из их характера, локализации, взаимного расположения и формы раны, могли быть причинены в результате не менее четырех травматических воздействий тупого предмета или же предметов. Более конкретно судить об особенностях констатировавшей поверхности (поверхностях) травмирующего предмета (предметов) не представляется возможным, так первичная форма и размеры раны были изменены хирургическим вмешательством, а кровоподтеки не отобразили эти особенности. Наличие грануляционной корочки ушибленной раны и буро-зеленый цвет кровоподтеков указывают на то, что все телесные повреждения могли быть причинены, не исключено, 02.01.2025 г. Ушибленная рана причинила легкий вред здоровью. Кровоподтеки не причинили вреда здоровью (л.д. 27-29).
Разрешая вопрос о достоверности и объективности исследованных в судебном заседании доказательств, подтверждающих вину подсудимой, суд находит все доказательства, приведенные выше, допустимыми, относимыми и достоверными, так как они согласуются друг с другом и получены без нарушения закона.

Проведенное по делу экспертное исследование, полностью соответствует требованиям уголовно-процессуального закона, поскольку выполнено специалистом, квалификация которого сомнений не вызывает. Заключение эксперта оформлено надлежащим образом, научно обосновано, выводы представляются суду ясными и понятными, поэтому суд принимает его как допустимое и достоверное доказательство. Другие документы, также составлены в соответствии с требованиями закона, в необходимых случаях с применением технических средств фиксации, с участием защитника, и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд также принимает их как допустимые и достоверные доказательства.

В судебном заседании допрошен с использованием систем видеоконференц-связи свидетель защиты Исмоилов Д.Б., согласно показаниям которого по существу следует. Абибуллаева О.В. является его соседкой. В  (данные изъяты) он ехал домой на автомобиле. Дату не помнит. Увидел, как на улице лежала девушка, другая девушка стояла над ней с палкой, а мужчины стояли и конфликтовали, выражаясь нецензурной бранью. Одним из мужчин был Абибуллаев С.И., который просто стоял, а другой мужчина спотыкнулся и упал. Он им сказал: «Что творите? Успокойтесь! Сейчас же священный месяц Рамадан!». Потерпевшая девушка начала махать палкой и пару раз ударила другую девушку, которая упала. Он вышел из автомобиля, чтобы разнять, говорил им успокоиться. Потерпевшая сказала, что вызвала скорую медицинскую помощь. На голове у Пастюк Ю.Э. были следу крови, от чего они он не спрашивал. В руках у Абибуллаевой О.В. он ничего не видел. Его жена сказала ему, чтобы они уезжали. Когда он уезжал, то увидел на улице Шамаеву В.В. 

Допрошена в судебном заседании свидетель защиты Шамаева В.В., согласно показаниям которой по существу следует. Она с Абибуллаевой О.В. находится в приятельских отношениях. 02.01.2025 г. ей позвонила Абибуллаева О.В. и попросила приехать, так как приедет полиция и скорая медицинская помощь. Подъезжая, она пересеклась с автомобилем Исмоилова Д.Б. Когда приехала Исмоилова Д.Б. уже не было. Увидела, что стояли Абибуллаев С.И. и Пастюк Р.В. Конфликта она не видела, была словестная перепалка. Она включила видеозапись и ждала приезда полиции и скорой медицинской помощи. Она видела следы крови на волосах Пастюк Ю.Э. От Абибуллаевой О.В. ей стало известно, что произошел конфликт, когда выбежала Пастюк Ю.Э. с палкой на ее мужа. Абибуллаева О.В. достала ключ, пытаясь выбить палку, вскользь задела по уху Пастюк Ю.Э. Она видела, что у Абибуллаевой О.В. была палка, которую отобрала у Пастюк Ю.Э. Ей ничего Пастюк Ю.Э. не поясняла. Ранее у нее и Абибуллаевой О.В. были конфликты с Пастюк Ю.Э. из-за собак. Прибывшие сотрудники полиции опросили присутствующих, а бригада скорой медицинской помощи оказала помощь Пастюк Ю.Э.

Анализируя показания свидетелей защиты Исмоилова Д.Б. и Шамаевой В.В., которые не являлись очевидцами преступления, суд относится к ним критически. Суд признает достоверными показания свидетеля защиты Исмоилова Д.Б. в части того, что он видел следы крови на голове Пастюк Ю.Э.; показания свидетеля защиты Шамаевой В.В. в части того, что она видела следы крови на волосах Пастюк Ю.Э., от Абибуллаевой О.В. ей стало известно, что Абибуллаева О.В. ключом задела по уху Пастюк Ю.Э.
В остальной части показания свидетелей защиты доказательствами не подтверждены и опровергаются материалами дела, исследованными в судебном заседании. Кроме того, Исмоилов Д.Б. является соседом Абибуллаевой О.В., а Шамаева В.В. находится в приятельских отношениях с Абибуллаевой О.В., в связи с чем являются заинтересованными в ее судьбе и их показания направлены на оказание помощи Абибуллаевой О.В. избежать уголовную ответственность за содеянное.

Оснований не доверять приведенным показаниям потерпевшей и свидетелей обвинения Абибуллаева С.И. и очевидца Пастюка Р.В. у суда не имеется, поскольку их показания последовательны, логичны, не имеют противоречий по обстоятельствам, имеющим существенное значение для правильного разрешения уголовного дела.
Всю совокупность перечисленных доказательств суд находит достаточной для правильного разрешения данного уголовного дела. 

Так, из показаний потерпевшей Пастюк Ю.Э. следует, что когда она оттаскивала Абибуллаева С.И. за вещи, Абибуллаева О.В. подошла к ней с баллонным ключом с правой стороны и ударила по теменной области ее головы, затем Абибуллаева О.В. взяла палку из багажника автомобиля и нанесла удары палкой по ее животу, плечу и ногам.
Показания потерпевшей подтверждаются показаниями свидетеля очевидца Пастюка Р.В., который четко видел, как Абибуллаева О.В., держа в руке металлический ключ, нанесла им удары в правую сторону головы Пастюк Ю.Э., видел, что голова у Пастюк Ю.Э. была в крови, видел в руках Абибуллаевой О.В. деревянную палку. Пастюк Ю.Э. никаких предметов не выносила.
Показаниями свидетеля Абибуллаева С.И. о том, что, борясь с Пастюком Р.В. и находясь сверху, кто-то его оттягивал. Когда встал, видел, что голова у Пастюк Ю.Э. была в крови, а в руках Абибуллаевой О.В. была ручка от баллонного ключа, а затем видел в руках Абибуллаевой О.В. деревянную палку.

Протоколом очной ставки, проведенной 29.01.2025 г. между Абибуллаевой О.В. и Пастюк Ю.Э., в ходе которой Пастюк Ю.Э. подтвердила, что Абибуллаева О.В. нанесла удары металлическим автомобильным баллонным ключом по правой части ее головы, а также удары деревянной палкой по ее туловищу, животу, ногам и левому плечу. Деревянную палку Абибуллаева О.В. достала из багажника своего автомобиля (л.д. 76-84).
Помимо показаний указанных свидетелей и протокола очной ставки виновность Абибуллаевой О.В. подтверждается заключением судебно-медицинской экспертизы, в которой зафиксированы телесные повреждения на теле потерпевшей, их локализация. Выводы экспертизы не противоречат показаниям потерпевшей.
Непризнание Абибуллаевой О.В. своей вины суд оценивает, как способ избежать ответственности за содеянное, улучшить свое процессуальное положение, ее показания в этой части неубедительны и опровергаются совокупностью доказательств. Кроме того, из показаний самой Абибуллаевой О.В. следует, что она не отрицает факт нанесения удара ключом по голове Пастюк Ю.Э. Отрицает наличие умысла на причинение телесных повреждений потерпевшей.

Доводы защиты о недоказанности вины суд расценивает критически, поскольку в судебном следствии они не подтвердились, и прямо опровергаются совокупностью доказательств, представленных стороной обвинения.

В судебном заседании не были установлены какие-либо обстоятельства, дающие суду основания полагать, что потерпевшая и свидетели обвинения при даче показаний в чем-либо заинтересованы по делу, либо имеют повод для оговора подсудимой. При даче показаний потерпевшая и свидетели обвинения по делу были предупреждены о наступлении уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Показания потерпевших и указанных свидетелей дополняют друг друга и конкретизируют обстоятельства наступивших событий, их показания в целом последовательны, не имеют существенных противоречий, согласуются между собой и письменными материалами уголовного дела. У суда отсутствуют какие-либо основания не доверять им, их содержание соответствует фактическим обстоятельствам дела.

Что касается показаний Абибуллаевой О.В. и доводов ее защитника о том, что Абибуллаева О.В. защищалась от потерпевшей, поскольку потерпевшая нанесла удар палкой по ее шее и она наотмашь возможно и ударила ключом по голове Пастюк Ю.Э., что умысла на нанесение удара по голове потерпевшей у нее не было, она находилась в состоянии необходимой обороны, то суд расценивает их как недостоверные и направленные на избежание ею ответственности за содеянное, поскольку объективных данных, свидетельствующих о том, что Абибуллаева О.В. совершила вышеуказанные действия, находясь в состоянии необходимой обороны, по делу не установлено. Какой-либо опасности для Абибуллаевой О.В. потерпевшая не представляла, насилие по отношению к подсудимой не применяла. Какого-либо общественно опасного посягательства в отношении нее в рассматриваемом случае не существовало в действительности и окружающая обстановка не давала Абибуллаевой О.В. оснований полагать, что оно происходит.

Показания потерпевшей Пастюк Ю.Э., свидетеля очевидца Пастюка Р.В. и свидетеля Абибуллаева С.И. указывают на то, что каких-либо предметов, в том числе палки, в руках у потерпевшей Пастюк Ю.Э. не было, Пастюк Ю.Э. ударов палкой Абибуллаевой О.В. не наносила. То, что Абибуллаева О.В. отобрала палку у Пастюк Ю.Э., Абибуллаеву С.И. стало известно со слов Абибуллаевой О.В., палку в руках Пастюк Ю.Э., как и удары палкой, он не видел. Не доверять же показаниям потерпевшей и свидетелей обвинения у суда оснований не имеется, причины вследствие чего они могли бы оговорить Абибуллаеву О.В., судом не установлено. Указанные потерпевшие и свидетели обвинения давали в суде последовательные показания.

Таким образом, каких-либо объективных данных, которые свидетельствовали бы о том, что действия потерпевшей на месте происшествия носили характер общественно опасного посягательства, сопряженного с насилием, опасным для жизни и здоровья Абибуллаевой О.В. или создавали непосредственную угрозу применения такого насилия, в судебном заседании не установлено. Оснований для вывода о том, что Абибуллаева О.В., нанося удары потерпевшей, действовала в состоянии необходимой обороны либо превысила пределы такой обороны, не имеется.

Анализ приведенных доводов подсудимой Абибуллаевой О.В. и ее защитника об отсутствии умысла на причинение телесных повреждений, о нахождении в состоянии необходимой обороны, не убеждает суд в недостаточности имеющихся по делу доказательств.

Совокупность исследованных по делу доказательств свидетельствует о том, что Абибуллаева О.В. осознавала общественную опасность своих действий и предвидела возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшей и желала его наступления.

Между умышленными действиями Абибуллаевой О.В. и наступлением общественно-опасных последствий в виде причинения легкого вреда потерпевшей имеется прямая причинно-следственная связь, что достоверно подтверждено заключением экспертизы и другими материалами дела.
Мотивом причинения легкого вреда здоровью послужило ее неприязненные отношения к потерпевшей в ходе возникшего с ней конфликта.

Таким образом, доводы стороны защиты об отсутствии у Абибуллаевой О.В. умысла на нанесение удара по голове потерпевшей Пастюк Ю.Э., суд расценивает, как избранный способ защиты с целью уменьшить или вовсе избежать ответственности за содеянное.

Факт привлечения постановлением мирового судьи судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым от 03.02.2025 г. потерпевшей Пастюк Ю.Э. к административной ответственности за совершение ей правонарушения, квалифицированного по ст. 6.1.1 КоАП РФ, за нанесение ей побоев Абибуллаевой О.В., является самостоятельным составом правонарушения, не опровергает выводы суда о виновности Абибуллаевой О.В. в причинении легкого вреда здоровью потерпевшей Пастюк Ю.Э. и не опорочивает показаний потерпевшей об обстоятельствах совершения рассматриваемого преступления в ее отношении.
Анализируя в совокупности вышеизложенные доказательства, дав им юридическую оценку, суд пришел к выводу о доказанности вины подсудимой и квалифицирует ее действия по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия. 

Квалифицируя действия подсудимой таким образом, суд исходит из того, что Абибуллаева О.В. действовала с прямым умыслом, держа в руке одну из частей металлического телескопического автомобильного баллонного ключа, используя ее в качестве оружия, нанесла ею удар в правую теменную область головы Пастюк Ю.Э., причинив потерпевшей телесные повреждения в виде ушибленной раны правой теменной области, повлекшей легкий вред здоровью.
Исходя из данных о личности Абибуллаевой О.В., ее поведения в ходе дознания и в суде, суд признает подсудимую вменяемой, подлежащей уголовной ответственности и наказанию за совершенное преступление.

При назначении наказания Абибуллаевой О.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, данные о личности подсудимой, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия жизни ее семьи.

Абибуллаева О.В. ранее не судимая, характеризуется в целом положительно, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит (т. 1 л.д. 90-91, 93, 97).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, суд признает в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетних детей 2012 года рождения и 2013 года рождения (т. 1 л.д. 100, 101); в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - наличие несовершеннолетнего ребенка 2010 года рождения (т. 1 л.д. 98), совершение преступления впервые, частичное признание вины, так как Абибуллаева О.В. признала факт нанесения удара, а отрицала лишь умысел на причинение потерпевшей телесных повреждений.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Решая вопрос о виде и размере наказания, с учетом требований ст. ст. 6, 60 УК РФ, тяжести содеянного, личности подсудимой, смягчающих обстоятельств и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, - суд считает, что необходимым и достаточным для исправления подсудимой наказанием, которое отвечает требованиям справедливости, соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного ею преступления, а также личности подсудимой, является наказание в виде обязательных работ, не усматривая оснований для назначения исправительных работ.

Оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется в связи с отсутствием смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п. п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения ст. 64 УК РФ, судом не установлено.

Предусмотренных законом оснований к обсуждению вопроса о возможности применения к Абибуллаевой О.В. положений ст. 73 УК РФ суд не усматривает.
Совершенное Абибуллаевой О.В. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Мера процессуального принуждения в отношении Абибуллаевой О.В. в виде обязательства о явке, подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, сумма, выплаченная адвокату Железняковой И.К., участвующей в уголовном деле в качестве защитника по назначению на стадии предварительного расследования в сумме 5 190 рублей, подлежит отнесению к процессуальным издержкам.

В соответствии с ч. 6 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с Абибуллаевой О.В. не подлежат с учетом семейного положения, наличием у нее на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка и двоих малолетних детей, поскольку их выплата может отразиться на материальном положении ее детей, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 322-323 УПК РФ, суд

п р и г о в о р и л:

Признать Абибуллаеву Ольгу Владимировну виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ей наказание в виде обязательных работ на срок 150 часов.

Меру процессуального принуждения Абибуллаевой О.В. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства по вступлении приговора в законную силу: - деревянный фрагмент палки круглой формы; - металлический телескопический баллонный ключ, состоящий из двух частей, и металлическая автомобильная головка цилиндрической формы, хранящиеся согласно квитанции № 7/25 в камере вещественных доказательств ОМВД России по Ленинскому району (т. 1 л.д. 53) – уничтожить.

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, признать сумму, выплаченную участвующей в уголовном деле в качестве защитника по назначению на стадии предварительного расследования адвокату Железняковой И.К., в размере 5 190 рублей, процессуальными издержками.

В соответствии с ст. ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в размере 5 190 рублей возместить за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым.

В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденная вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                /подпись/                                   А.В. Баркалов
