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Дело №1-61-4/2024
П Р И Г О В О Р

Именем  Российской Федерации
25 апреля 2024 года                                                                           пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Баркалов А.В.
при секретаре Фазиловой Г.И.,
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Попова А.Е.,
защитника - адвоката Борисова В.С., предъявившего ордер  (данные изъяты)
подсудимого Скокова И.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании, уголовное дело по обвинению
Скокова Игоря Алексеевича,  (данные изъяты)
в совершении шести преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ.
установил:
Скоков И.А. совершил шесть мошенничеств, то есть шесть хищений чужого имущества путем обмана и злоупотреблением доверия.

Данные преступления им совершены в Ленинском районе Республики Крым при следующих обстоятельствах.
Так, (данные изъяты) , более точное время не установлено, находясь по адресу: (данные изъяты)  реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением ущерба гражданину, а именно денежных средств в размере 3 500 рублей, сообщил (данные изъяты)  ложные сведения, о том, что готов произвести ремонт принадлежащей его бабушке  (данные изъяты) стиральной машины фирмы «CANDY», модели «CS4 1051DB1/2-07», заводской номер «31008620 1825 0595». (данные изъяты) ., не подозревая о преступных намерениях Скокова И.А., согласился передать последнему за ремонт стиральной машины и на покупку запчастей 3 500 рублей, путем безналичного перевода, через мобильное приложение банка «Тинькофф Банк» по номеру телефона(данные изъяты)   на банковский счет  (данные изъяты), зарегистрированный на Скокова И.А.

В целях реализации своего преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением ущерба гражданину, осознавая противоправность своих действий и предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, Скоков И.А., действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, не имея реальной возможности выполнить взятые на себя обязательства и не намереваясь их выполнять – путем обмана и злоупотребления доверием незаконно завладел денежными средствами (данные изъяты)  за ремонт стиральной машинки в сумме 3 500 рублей, чем причинил последнему материальный ущерб на вышеуказанную сумму. Похищенными денежными средствами Скоков И.А. распорядился по своему усмотрению.

Таким образом, своими действиями Скоков Игорь Алексеевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотреблением доверия.
Он же, в (данные изъяты) , в вечернее время, точные дата и время не установлены, находясь в (данные изъяты) , расположенной по адресу: (данные изъяты) , реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением ущерба гражданину, сообщил  (данные изъяты) ложные сведения о том, что он готов произвести ремонт телевизора марки «Mystery», в корпусе черного цвета, модели «MTV-3226 LT2», версии «V1T06», серийный номер «MTV3226LT2001038». Указанное предложение заинтересовало  (данные изъяты) на что последняя согласилась. 

В целях реализации своего преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением не значительного ущерба гражданину, осознавая противоправность своих действий и предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшей и желая их наступления, Скоков И.А., действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, не имея реальной возможности выполнить взятые на себя обязательства и не намереваясь их выполнять, сообщил (данные изъяты)  ложные сведения, о том, что денежные средства необходимо передать заранее с целью покупки необходимых деталей на телевизор и за его последующий ремонт, на что (данные изъяты)  в указанный день, находясь по месту своего проживания, по вышеуказанному адресу, не подозревая о преступных намерениях Скокова И.А., передала ему наличные денежные средства в сумме 8 000 рублей, чем причинил последней материальный ущерб на вышеуказанную сумму Похищенными денежными средствами Скоков И.А. распорядился по своему усмотрению.

Таким образом, своими действиями Скоков Игорь Алексеевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотреблением доверия.
Он же, (данные изъяты) , находясь по адресу: (данные изъяты) , реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением ущерба гражданину, а именно денежных средств в размере 4 000 рублей, сообщил (данные изъяты)  ложные сведения, о том, что готов произвести ремонт принадлежащей ей стиральной машины фирмы «Whirpool KY AWE 2215», в корпусе белого цвета, (данные изъяты)  ., не подозревая о преступных намерениях Скокова И.А., согласилась передать последнему за ремонт стиральной машины 4 000 рублей.

В целях реализации своего преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением ущерба гражданину, осознавая противоправность своих действий и предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, Скоков И.А., действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, не имея реальной возможности выполнить взятые на себя обязательства и не намереваясь их выполнять, путем обмана и злоупотребления доверием незаконно завладел наличными денежными средствами (данные изъяты) ., за ремонт стиральной машинки в сумме 4 000 рублей, чем причинил последней материальный ущерб на вышеуказанную сумму. Похищенными денежными средствами Скоков И.А. распорядился по своему усмотрению.

Таким образом, своими действиями Скоков Игорь Алексеевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотреблением доверия.
Он же, в (данные изъяты) , более точные дата и время не установлены, находясь по адресу: (данные изъяты) , реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением ущерба гражданину, а именно денежных средств в размере 3 000 рублей, сообщил (данные изъяты) . ложные сведения, о том, что готов произвести ремонт принадлежащей его бабушке  (данные изъяты) стиральной машины фирмы «Hansa», в корпусе белого цвета, (данные изъяты)  не подозревая о преступных намерениях Скокова И.А., согласился передать последнему за ремонт стиральной машины 3 000 рублей.  

В целях реализации своего преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением ущерба гражданину, осознавая противоправность своих действий и предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, Скоков И.А., действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, не имея реальной возможности выполнить взятые на себя обязательства и не намереваясь их выполнять, путем обмана и злоупотребления доверием, незаконно завладел наличными денежными средствами (данные изъяты)  за ремонт стиральной машинки в сумме 3 000 рублей, чем причинил последнему материальный ущерб на вышеуказанную сумму. Похищенными денежными средствами Скоков И.А. распорядился по своему усмотрению.

Таким образом, своими действиями Скоков Игорь Алексеевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотреблением доверия.
Он же,  (данные изъяты), более точное время не установлено, находясь в домовладении расположенном по адресу: (данные изъяты)  реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением ущерба гражданину, сообщил (данные изъяты)  ложные сведения, о том, что он готов произвести ремонт принадлежащей ей стиральной машины фирмы «ZANUSSI», модели «AQUACYCLE 800». Указанное предложение заинтересовало  (данные изъяты) на что последняя согласилась(данные изъяты)  не подозревая о преступных намерениях Скокова И.А., согласилась передать последнему за ремонт стиральной машины и на покупку запчастей 3 800 рублей, путем безналичного перевода, через мобильное приложение банка «РНКБ» по номеру телефона (данные изъяты) , зарегистрированный на  (данные изъяты)
В целях реализации своего преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением ущерба гражданину, осознавая противоправность своих действий и предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшей и желая их наступления, Скоков И.А., действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, не имея реальной возможности выполнить взятые на себя обязательства и не намереваясь их выполнять, сообщил (данные изъяты)  ложные сведения, о том, что денежные средства необходимо передать заранее, с целью покупки необходимых деталей на стиральную машинку и за ее последующий ремонт, путем обмана и злоупотребления доверием незаконно завладел денежными средствами (данные изъяты)  за ремонт стиральной машинки в сумме 3 800 рублей, чем причинил последней материальный ущерб на вышеуказанную сумму. Похищенными денежными средствами Скоков И.А. распорядился по своему усмотрению.

Таким образом, своими действиями Скоков Игорь Алексеевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотреблением доверия.
Он же, (данные изъяты) , в вечернее время, точное время не установлено, находясь в квартире(данные изъяты) , расположенной по адресу: (данные изъяты) , реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением  ущерба гражданину, сообщил (данные изъяты)  ложные сведения, о том, что он готов произвести ремонт стиральной машинки марки «Whirlpool», в корпусе белого цвета. Указанное предложение заинтересовало  (данные изъяты) на что последняя согласилась. 

В целях реализации своего преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением не значительного ущерба гражданину, осознавая противоправность своих действий и предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшей и желая их наступления, Скоков И.А., действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, не имея реальной возможности выполнить взятые на себя обязательства и не намереваясь их выполнять, путем обмана и злоупотребления доверием незаконно завладел наличными денежными средствами  (данные изъяты) за ремонт стиральной машинки в сумме 3 000 рублей, чем причинил последней материальный ущерб на вышеуказанную сумму. Похищенными денежными средствами Скоков И.А. распорядился по своему усмотрению.

Таким образом, своими действиями Скоков Игорь Алексеевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотреблением доверия.

В судебном заседании подсудимый Скоков И.А. указал, что вину в совершении инкриминируемых ему деяний по предъявленному обвинению признает полностью, в содеянном раскаивается. Из показаний подсудимого в судебном заседании по существу следует, что он у потерпевших брал деньги на запчасти и передавал другим лицам, которые осуществляли ремонт бытовой техники. Заканчивал ремонт либо возвращал деньги, после того, как потерпевшие смогли до него дозвониться, либо обратились с заявлением в полицию. Всем потерпевшим вернул деньги.
Кроме показаний Скокова И.А., его вина в совершении инкриминируемого ему преступления полностью доказана показаниями потерпевших, свидетелей, иными письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании.
В отношении имущества потерпевшего  (данные изъяты)
Показаниями потерпевшего  (данные изъяты) данными им на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. Он проживает вместе с бабушкой  (данные изъяты) у них поломалась стиральная машина. Его бабушка в почтовом ящике нашла объявление о ремонте бытовой техники, где также были указаны номера телефонов. После чего она связалась по мобильному телефону с парнем, представившемся по имени Сергей и договорилась с ним. (данные изъяты)  к ним домой приехал молодой парень на вид 25-30 лет, представился Сергеем и сообщил, что он является мастером по ремонту стиральных машин. После чего они показали ему стиральную машинку. От сотрудников полиции он узнал, что его зовут Скоков Игорь. После осмотра Скоков И. сказал, что поломкой является неисправный барабан и требуется его замена, при этом разобрал стиральную машинку и сообщил, что на сайте «Авито» он нашел б/у барабан, который стоит 3 500 рублей. После его замены, он скажет сколько будет стоимость работы. После этого Скоков И. вошел в их доверие и они согласились купить б/у барабан. По просьбе бабушки он перевел Скокову И. по номеру телефона на карту «Генбанк» сумму в размере 3 500 рублей. После полученных денег Скоков И. сказал, как он получит барабан, то он приедет и заменит барабан в течение 5 дней. Позвонив Скокову И., он сообщил, что барабан еще не пришел. После чего он спустя еще неделю стал ему звонить периодически, однако он игнорировал его звонки и не отвечал на его сообщения. После этого он понял, что Скоков И. мошенническим путем завладел принадлежащими ему денежными средствами в сумме 3 500 рублей, ущерб для него является не значительным. До настоящего времени Скоков И. стиральную машину не сделал, она находится в том состоянии в котором Скоков И. ее разобрал (т. 1 л.д. 62-640).

Показаниями свидетеля  (данные изъяты) данными ею на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, которые по своему содержанию аналогичны показаниям потерпевшего (данные изъяты)  Кроме того сообщила, что она проживает с супругом и внуком  (данные изъяты) г. Скоков И. вошел в их доверие и они согласились купить б/у барабан. После этого по ее просьбе внук перевел Скокову И.А. через мобильное приложение по номеру телефона 3 500 рублей (т. 1 л.д. 66-69).
Заявлением (данные изъяты) , согласно которому просит привлечь к ответственности мужчину, представившегося по имени Сергей, который (данные изъяты) . путем злоупотреблением доверия завладел денежными средствами в сумме 3 500 рублей (т. 1 л.д. 43).
Протоколом осмотра предметов от (данные изъяты)  г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрены скриншоты платежа и поступления денежных средств из мобильного приложения, впоследствии приобщенные к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств (т. 1 л.д.74-75, 76).
Протоколом осмотра предметов от (данные изъяты) . и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрена стиральная машина фирмы «Candy» модели «CS4 1051 DB1/2-07» заводской № «31008620 1825 0595», впоследствии приобщенная к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства и оставлена на хранении у  (данные изъяты) (т. 1 л.д.70-72, 73).
Явкой с повинной Скокова И.А. от   (данные изъяты)г., в которой Скоков И.А. сообщил о завладении им в ноябре 2022 года мошенническим путем денежными средствами, принадлежащими  (данные изъяты) (т. 1 л.д. 57).
Согласно заявлению Черного Д.О. от (данные изъяты)  Скоков И.А. возместил ему ущерб в полном объеме.
В отношении имущества  (данные изъяты)
Показаниями потерпевшей (данные изъяты) ., данными ею на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. В марте 2023 года у нее сломалась стиральная машина. Ранее в почтовом ящике она обнаружила листовку, в которой была реклама о ремонте бытовой техники и номер телефона, по которому она позвонила. Через время к ней приехал молодой парень до 30 лет и представился Игорем, мастером по ремонту стиральных машин. Игорь осмотрел машинку, указал на неисправность подшипников в барабане и сообщил, что поломку исправит. Игорь разобрал стиральную машину, извлек необходимую деталь и сообщил, что он заменит аналогичную деталь и исправит поломку. Сказал, что ремонт займет несколько недель, что ремонт машинки и покупка деталей стоит 6 500 рублей. Также она у него спросила, не ремонтирует ли он телевизоры, так как в нем не работала подсветка. Игорь ей сообщил, что он также ремонтирует телевизоры и различную электронику. Осмотрев телевизор, он сообщил, что его необходимо будет забрать в мастерскую, где он его отремонтирует. Она согласилась. Игорь озвучил сумму за ремонт и покупку деталей в размере 8 000 рублей. После чего она дала Игорю деньги за телевизор 8 000 рублей и 6 500 рублей за стиральную машину, и он уехал. После того как он уехал она звонила ему, но он не выходил с ней на связь. Она звонила ему более 200 раз, но он не ответил. После чего она приняла решение обратиться в полицию с заявлением и уведомила Игоря. Через несколько дней приехал Игорь и сделал стиральную машину, ремонт был выполнен в августе 2023 года. Она спросила у Игоря, где телевизор, он сообщил, что скоро привезет. Однако телевизор марки «Mystery» он ей не вернул. Она доверяла Игорю, и он ее убедил, что он является мастером и вошел в ее доверие, то есть мошенническим путем завладел денежными средствами в сумме 8 000 рублей, так как он реально услуг по ремонту телевизора не оказывает. С учетом общего дохода ее семьи, причиненный ущерб в сумме 8 000 рублей для нее является не значительным. Претензий в настоящее время к Игорю не имеет, стиральную машинку он отремонтировал, телевизор ей вернули сотрудники полиции (т. 1 л.д. 105-109).
Показаниями свидетеля  (данные изъяты), данными им на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. В 20 числах июля 2023 года к нему домой приехал Скоков И.А., с собой привез телевизор в корпусе черного цвета марки «Mystery» и попросил его сделать. Сказал, что его необходимо отремонтировать, деньги за ремонт он отдаст. Он согласился и отремонтировал телевизор, Скокову И.А. сообщил, что за ремонт подсветки в телевизоре он должен 3 500 рублей. Скоков И.А. сказал, что в ближайшее время заберет его. Телевизор он сделал за три дня. Прошло три недели и к нему домой приехали сотрудники полиции, которым он выдал данный телевизор. Скоков И.А. до настоящего времени деньги за телевизор ему не вернул (т. 1 л.д. 114-116).
Протоколом принятия устного заявления о преступлении от  (данные изъяты) г., согласно которому  (данные изъяты) просит к уголовной ответственности мужчину по имени Игорь, который в марте 2023 года мошенническим путем завладел принадлежащими ей денежными средствами в сумме 8 000 рублей, под предлогом ремонта телевизора (т. 1 л.д. 83).
Протоколом осмотра места происшествия от (данные изъяты)  г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрена квартира (данные изъяты) , в ходе которого установлено отсутствие в квартире телевизора марки «Mystery» в корпусе черного цвета (т. 1 л.д. 86-92).
Протоколом осмотра места происшествия от  (данные изъяты) г. и фототаблицей к нему, согласно которому был осмотрен участок местности около дома (данные изъяты) , в ходе которого изъят телевизор марки «Mystery» в корпусе черного цвета, который (данные изъяты)  привез Скоков И.А. на ремонт, впоследствии передан  (данные изъяты) под расписку (т. 1 л.д.95-97, 98).
Протоколом осмотра предметов от (данные изъяты) . и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрен телевизор марки «Mystery», в корпусе черного цвета модели «MTV-3226 LT2» версии «V1T06» серийный номер «MTV3226LT2001038», впоследствии приобщенный к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства и оставлен на хранении у (данные изъяты)  (т. 1 л.д.110-112, 113).
В отношении имущества  (данные изъяты)
Показаниями потерпевшей   (данные изъяты)данными ею на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. Она является инвалидом третьей группы. В начале июня 2023 года она в почтовом ящике увидела объявление о ремонте бытовой техники и был указан номер телефона (данные изъяты)  и имя Сергей. Она позвонила по указанному номеру и сообщила, что у нее сломалась стиральная машина, а именно не включалось реле. На что ей сообщили, что в ближайшее время мастер с ней свяжется.  (данные изъяты). к ней по месту жительства приехал неизвестный парень, на вид 25-30 лет, плотного телосложения, волосы темного цвета, представился по имени Игорь и сообщил, что он является мастером по ремонту стиральных машин. Она сообщила поломку, Игорь сделал фотографии машинки, снял микроблок стиральной машины и забрал с собой. Перед уходом он попросил у нее 4 000 рублей, которые ему необходимы на запчасти и за работу. Она дала ему четыре купюры, номиналом по 1 000 рублей, Игорь написал ей расписку, что деньги он взял на запчасти и сообщил, что через несколько дней он приедет к ней домой и отремонтирует машину. Она позвонила Игорю через несколько дней на его номер телефона (данные изъяты) , он сообщил ей, что у него не получается приехать. Так в дальнейшем она ему периодически звонила на протяжении месяца, но Игорь обещал приехать, но не приехал, всегда при звонке, придумывал различные отговорки. В дальнейшем она посчитала, что Игорь является мошенником и написала заявление в полицию, по факту мошенничества, так как он не выполнил свое обещание отремонтировать стиральную машину. В дальнейшем Игорь перестал отвечать на ее звонки. Только после написания заявления в полицию  (данные изъяты) г. к ней приехал Игорь, поставил микросхему на место, написал ей расписку, что он выполнил работы, и что она к нему претензий не имеет, взял с нее еще 3 000 рублей, за работу. После его ухода, через несколько дней стиральная машина вновь перестала работать, а именно перестал крутиться барабан при включении. Она вновь позвонила Игорю, он приехал, снял опять микросхему и уехал, далее он вновь не отвечал на ее звонки и игнорировал ее. Только в конце ноября 2023 г. к ней приехал Игорь и сделал стиральную машинку. В настоящее время претензий она к Игорю не имеет, ущерб ей возместил путем ремонта стиральной машины (т. 3 л.д. 29-33).

Заявлением от (данные изъяты) ., согласно которому  (данные изъяты) просит принять меры к Скокову И.А., который  (данные изъяты) г. мошенническим путем завладел ее денежными средствами в сумме 4 000 рублей (т. 3 л.д. 13).
Протоколом осмотра предметов от  (данные изъяты) г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрена стиральная машина фирмы «Whirpool KY AWE 2215» в корпусе белого цвета, впоследствии приобщенная к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства и оставлена на хранении потерпевшей   (данные изъяты)под расписку (т. 3 л.д. 34-37).

Протоколом осмотра предметов от  (данные изъяты) г. и фототаблицей к нему, согласно которому были осмотрены две расписки от Скокова И.А. от (данные изъяты)  г, впоследствии приобщенные к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств (т. 3 л.д. 39-42).

В отношении имущества  (данные изъяты)
Показаниями потерпевшего (данные изъяты)  данными им на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. Он проживает с (данные изъяты)  летний период времени с ними проживала (данные изъяты)  В конце июня 2023 года у них сломалась стиральная машина.  (данные изъяты) сообщила, что у нее имеется номер мастера по ремонту стиральных машин и она его вызовет. Он согласился и сообщил, что ремонт оплатит. В 20 числах июня 2023 года к ним домой приехал парень среднего роста плотного телосложения, с женским голосом. Представился по имени Сергей, что он является мастером по ремонту стиральных машин. В ванной комнате Сергей пробыл около 5-10 минут, вышел и сообщил, что устранил неполадку, а именно был ослаблен ремень, он его затянул и сказал, что за ремонт с них 3000 рублей, после чего он дал ему три купюры, номиналом 1000 рублей, и парень ушел. После его ухода они попробовали постирать, однако машинка не работала. Он сразу стал звонить на номер мастера, но трубку он не брал, то есть парень по имени Сергей вошел в доверие и мошенническим путем завладел его денежными средствами в сумме 3 000 рублей, ущерб для него является не значительным. В настоящее время ущерб ему не возместил. От сотрудников полиции он узнал, что его зовут Скоков И.А. и он является жителем п. Приморский (т. 2 л.д. 62-66).
Показаниями свидетеля  (данные изъяты) данными ею на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, которые по своему содержанию аналогичны показаниям потерпевшего (данные изъяты)  При этом сообщила, что она проживает с(данные изъяты)  В летний период времени с ними проживала ее бабушка  (данные изъяты). (т. 2 л.д. 72-74).
Показаниями свидетеля  (данные изъяты) данными им на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. Он имеет среднетехническое образование, по специальности техник-электрик, занимается ремонтом бытовой техники на дому. В начале августа 2023 года точную дату он не помнит, ему позвонила знакомая по имени Татьяна, которая является жительницей г. Щелкино по вопросу ремонта стиральной машинки. Он пришел к ней в квартиру (данные изъяты)  пояснила, что ранее она обращалась к мастеру по ремонту стиральных машин, который машинку не отремонтировал. При осмотре стиральной машины он установил неисправность, поломку помпы, служащей для выкачки воды из машинки. При более детальном осмотре, им было установлено, что ее ремонт никто не осуществлял, никакие детали заменены не были. После замены помпы, машинка начала работать без проблем, условия работы им были выполнены (т. 2 л.д. 93-95).
Заявлением от  (данные изъяты) г., согласно которому (данные изъяты)  просит привлечь к ответственности неустановленное лицо, которое под предлогом ремонта стиральной машины мошенническим путем завладел его денежными средствами в сумме 3 000 рублей (т. 2 л.д. 31).
Протоколом осмотра места происшествия от (данные изъяты)  г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрена квартира (данные изъяты) , в ходе которого в ванной комнате обнаружена стиральная машина фирмы «Hansa» (т. 2 л.д. 34-37).
Протоколом осмотра предметов от  (данные изъяты) г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрена стиральная машина фирмы «Hansa» в корпусе белого цвета, впоследствии приобщенная к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства и оставлена на хранении потерпевшему  (данные изъяты) (т. 2 л.д.67-69, 70).
В отношении имущества  (данные изъяты)
Показаниями потерпевшей  (данные изъяты) данными ею на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. Ей на работе дали листовку с объявлением по ремонту бытовой техники. (данные изъяты) . она набрала номер телефона, который был указан в объявлении  (данные изъяты), ей ответил мужчина, назвавшийся Андреем Валерьевичем, который записал ее данные, адрес и сообщил, что вечером приедет. Однако (данные изъяты)  г. приехал молодой парень, представился как Скоков Игорь и сообщил, что он является мастером по ремонту стиральных машин. Далее Скоков И. посмотрел машинку и сообщил, что нужен новый насос, который нужно заказать. При этом он сообщил, что ему нужен аванс в размере 3 500 рублей и попросил перевести денежные средства ему на карту в сумме 5 000 рублей, а сдачу он вернет наличными. После этого с карты ее мужа (данные изъяты)  они скинули ему 5 000 рублей. Скоков И. вернул 1 500 рублей сдачи, после чего уехал. При этом Скоков И. написал ей расписку о том, что взял у нее деньги. Она каждый день звонила Скокову И., он ей отвечал, что ему некогда, и как привезут насос, он приедет и поменяет его. Через три дня к ней домой приехал Скоков И., сообщил, что насос пришел, но его необходимо собрать. Вновь осмотрел стиральную машину и сообщил, что также необходима замена фильтра, и уехал. До настоящего времени он не приезжал и на телефонные звонки не отвечал. Добавила, что Скоков И. дал ей сдачу из 5 000 рублей 1 200 рублей, и сказал, что триста рублей вернет, но так и не вернул, в связи с чем она считает, что Скоков И. мошенническим путем вошел в ее доверие и обманом завладел денежными средствами принадлежащими ей на сумму 3 800 рублей, ущерб для нее является не значительным. Скоков И. в августе 2023 года вернул ей денежные средства в сумме 3 800 рублей, извинился за свои действия, также предоставил товарный чек от (данные изъяты)  г. о покупке насоса для стиральной машины за 3 500 рублей. В настоящее время претензий морального и материального характера к нему не имеет (т. 1 л.д. 22-26).
Показаниями свидетеля  (данные изъяты) данными им на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. Он на дому ремонтирует телевизоры. Около двух лет назад он познакомился со Скоковым И.А. жителем пгт. Приморское. Так Скоков И.А. обращался к нему периодически по поводу ремонта бытовой техники. Так  (данные изъяты) на его карту банка «АБ Россия» поступили денежные средства в сумме 5 000 рублей. Через некоторое время в этот же день ему позвонил Скоков И.А. и сообщил, что это он с другого номера перекинул ему указанную сумму в честь долга, который он ему должен (т. 1 л.д. 114-116).
Заявлением от (данные изъяты) , согласно которому (данные изъяты)  просит принять меры к Скокову И.А., который 23.07.2023 г. мошенническим путем, под предлогом ремонта стиральной машины, завладел денежными средствами в сумме 3 800 рублей (т. 1 л.д. 7).
Протоколом осмотра предметов от (данные изъяты)  г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрены расписка от Скокова И.А., скриншот оплаты из мобильного приложения, товарный чек (данные изъяты)  г., о покупке насоса для стиральной машины, впоследствии приобщенные к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств (т. 1 л.д.31-33, 34).
Протоколом осмотра предметов от  (данные изъяты) г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрена стиральная машина фирмы «ZANUSSI» модели «AQUACYCLE 800», впоследствии приобщенная к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства и оставлена на хранении потерпевшей   (данные изъяты) (т. 1 л.д.27-29, 30).

В отношении имущества  (данные изъяты)
Показаниями потерпевшей  (данные изъяты)., данными ею на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. Она является пенсионером. В середине сентября 2023 года у нее сломалась стиральная машина. Ранее в почтовом ящике она обнаружила объявление о ремонте бытовой техники и позвонила по номеру, который был указан (данные изъяты) , ей ответил мужчина, она ему объяснила, что у нее сломалась стиральная машина. Через некоторое время к ней приехал молодой парень, возрастом около 30 лет, среднего роста, плотного телосложения, представился мастером по ремонту стиральных машин (данные изъяты) . Она провела его в ванную комнату, где он приступил к своей работе. При беседе Олег сказал, что он живет в г. (данные изъяты) , приехал из Сибири в Крым, учился в институте г. Ростов-на-Дону. Некоторое время он находился в ванной комнате, что-то делал в стиральной машине, затем он вышел и сказал, что стиральная машинка отремонтирована. При этом она обратила внимание, что фактически он не разбирал машинку и ничего в ней не делал. Однако увидела, что он рукой надавил на барабан и сказал, что сейчас все запчасти встанут на свое место и машинка будет работать. Таким образом, Олег вошел в ее доверие, после его убеждений, в том, что он исправил поломку в стиральной машине. После чего Олег составил с ней договор от  (данные изъяты)., в котором написал: ремонт гидравлических стоек, замена одной пружины, в договоре указал, что она ему должна 3 000 рублей за работу и за запчасти. Она передала ему денежные купюры номиналом по 1000 рублей, в сумме 3000 рублей, и он уехал. После его ухода она попыталась постирать вещи, однако машинка не запустилась, и она поняла, что фактически Олег стиральную машинку не отремонтировал и обманул ее, завладев ее денежными средствами. Она сразу стала звонить по номеру (данные изъяты) , однако трубку он не брал. Неоднократно ему звонила, но он не отвечал, игнорировал ее. Через несколько дней после данных событий она вызвала мастера по имени Павел, который установил причину поломки, а именно: неисправность барабана. При этом Павел ей также сказал, что никакие телескопические стойки и пружина у нее не заменены. Тогда она решила обратиться с заявлением о мошенничестве в полицию, так как ее обманул мошенник. Также на договоре с обратной стороны, Олег оставил свои номера телефонов, но он на них не отвечал. Действиями данного парня ей причинен материальный ущерб на общую сумму 3 000 рублей, ущерб для нее является не значительным. Позже от сотрудников полиции она узнала, что мастера зовут Скоков И.А., житель п. Приморский. В настоящее время Скоков И.А. ущерб возместил в полном объеме, никаких претензий к нему не имеет (т. 2 л.д. 47-51).
Показаниями свидетеля (данные изъяты) ., данными им на предварительном следствии, оглашенными в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. Его супруга по объявлению пригласила мастера по ремонту стиральной машины. В дневное время к ним пришел молодой парень, который представился (данные изъяты) , мастером по ремонту стиральных машин. Данный парень взял у его супруги за ремонт стиральной машины 3 000 рублей, однако стиральную машину не отремонтировал. Он считает, что данный гражданин мошенническим путем завладел денежными средствами его супруги. На номер телефона, который он оставил, не отвечал. Также от сотрудников полиции он узнал, что данного мастера зовут Сковов Игорь и он является жителем п. Приморский. Когда он был у них, то он говорил, что он живет в  (данные изъяты) и представляет услуги по ремонту стиральных машин. Сотрудники полиции ему показали фото, и по фото он узнал парня, который был у них дома и оказывал услуги по ремонту стиральной машины и представился  (данные изъяты) (т. 2 л.д. 52-54).
Заявлением от  (данные изъяты) г., согласно которому (данные изъяты)  просит привлечь к ответственности неустановленное лицо, представившееся (данные изъяты)  г. мошенническим путем завладел денежными средствами в сумме 3 000 рублей, под предлогом ремонта стиральной машины (т. 2 л.д. 5).
Протоколом осмотра места происшествия от (данные изъяты)  г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрена квартира (данные изъяты) , в ходе которого в ванной комнате обнаружена стиральная машина фирмы «Whirpool» (т. 2 л.д.11-13).
Протоколом осмотра предметов от (данные изъяты)  г. и фотоизображения к нему, согласно которого была осмотрена стиральная машина марки «Whirpool» в корпусе белого цвета, впоследствии приобщенная к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства и оставлена на хранении потерпевшей  (данные изъяты). (т. 2 л.д. 55-58, 59).
Протоколом осмотра предметов от  (данные изъяты) г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрен договор серии (данные изъяты) г. составленный Скоковым И.А., впоследствии приобщенный к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства (т. 2 л.д. 41-43, 44).
Явкой с повинной Скокова И.А. от  (данные изъяты) г., согласно которой Скоков И.А. сообщил о завладении в сентябре 2023 года мошенническим путем денежными средствами, принадлежащими  (данные изъяты) в сумме 3 000 рублей (т. 2 л.д. 19).
Разрешая вопрос о достоверности и объективности исследованных в судебном заседании доказательств, подтверждающих вину подсудимого, суд находит все доказательства, приведенные выше, допустимыми, относимыми и достоверными, так как они согласуются друг с другом и получены без нарушения закона. Другие документы, также составлены в соответствии с требованиями закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд также принимает их как допустимые и достоверные доказательства.

В соответствии с обстоятельствами дела, данными о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании, в совокупности со всеми исследованными доказательствами, суд признает подсудимого Скокова И.А. вменяемым относительно совершенных им преступлений. 

Все исследованные в судебном заседании доказательства согласуются между собой и в совокупности воссоздают объективную картину совершенных подсудимым преступлений. 

Анализируя в совокупности вышеизложенные доказательства, дав им юридическую оценку, суд пришел к выводу о доказанности вины подсудимого и квалифицирует его действия по каждому из шести преступлений в отношении имущества потерпевших (данные изъяты) . по ч. 1 ст. 159 УК РФ - как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотребления доверием.

Квалифицируя действия подсудимого таким образом, суд исходит из того, что подсудимый действовал с прямым умыслом на совершение хищения денежных средств путем обмана, понимая, что не планировал выполнить ремонт бытовой техники.

При назначении наказания Скокову И.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, данные о личности виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Скоков И.А. на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит (т. 1 л.д. 154-159).

В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает при назначении наказания за преступления в отношении имущества потерпевших  (данные изъяты) обстоятельством, смягчающим наказание – явку с повинной, поскольку Скоков И.А. сообщил подробные сведения, изобличающие его в совершении преступлений (т. 1 л.д. 57, т. 2 л.д. 19), за каждое из совершенных преступлений обстоятельством, смягчающим наказание – активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, путем дачи последовательных признательных показаний в ходе предварительного следствия об обстоятельствах совершения преступления, тем самым способствуя своему изобличению и установлению обстоятельств по делу, относящихся к предмету доказывания.

В соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает при назначении наказания за преступления в отношении потерпевших (данные изъяты)  обстоятельством, смягчающим наказание – добровольное возмещение ущерба.

Оснований для признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, добровольное возмещение ущерба за преступление в отношении потерпевшего (данные изъяты)  не имеется, поскольку доказательств суду не представлено, согласно телефонограмме  (данные изъяты) не возмещен.

На основании ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает при назначении наказания за каждое из совершенных преступлений, обстоятельствами смягчающими наказание: отсутствие судимости, в целом положительную характеристику виновного, полное признание вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, наличие заболеваний.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 

Решая вопрос о виде и размере наказания, с учетом требований ст. ст. 6, 60 УК РФ, тяжести содеянного, личности подсудимого, смягчающих обстоятельств и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, - суд считает, что необходимым и достаточным для исправления подсудимого наказанием, которое отвечает требованиям справедливости, соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления, а также личности подсудимого, является наказание в виде обязательных работ.

Положения ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежат, поскольку Скокову И.А. не назначается наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 159 УК.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, его поведением, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, для применения ст. 64 УК РФ, судом не установлено, равно как и для назначения ему более мягкого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 159 УК РФ.

Окончательное наказание по совокупности преступлений, суд назначает на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ, поскольку совершенные преступления являются преступлениями небольшой тяжести, путем частичного сложения наказаний, назначенных ему за каждое из совершенных им преступлений.
Предусмотренных законом оснований к обсуждению вопроса о возможности применения к Скокову И.А. положений ст. 73 УК РФ суд не усматривает.
Совершенные Скоковым И.А. преступления относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Меру процессуального принуждения Скокову И.А. в виде обязательства о явке суд считает необходимым сохранить до вступления приговора в законную силу, не усматривая оснований для ее отмены либо изменения.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам.

Согласно ч. 1, ч. 2 ст. 132 УПК РФ, процессуальные издержки взыскиваются с подсудимого или обращаются за счет средств федерального бюджета. 

В связи с чем, суммы, выплаченные адвокату Борисову В.С. в размере 4 016 рублей, адвокату Гилеву А.А. в размере 6 144 рублей, адвокату Брецко М.В. в размере 7 187 рублей, участвовавшим в уголовном деле в качестве защитников по назначению на стадии предварительного расследования, а также сумму, выплаченную адвокату Борисову В.С., участвовавшему в уголовном деле в качестве защитника по назначению на стадии судебного разбирательства, в размере 10 590 рублей, всего в общей сумме 27 937 рублей (т. 1 л.д. 192, т. 2 л.д. 134, т. 3 л.д. 104), подлежат признанию процессуальными издержками и подлежат взысканию с подсудимого Скокова И.А.
Оснований для полного или частичного освобождения подсудимого от уплаты процессуальных издержек суд не усматривает.
Гражданские иски по делу не заявлены. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 322-323 УПК РФ, суд

приговорил:
Признать Скокова Игоря Алексеевича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшего  (данные изъяты).), ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшей (данные изъяты) .), ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшей  (данные изъяты).), ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшего  (данные изъяты).), ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшей (данные изъяты) .), ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшей (данные изъяты) .), и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок:

- по ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшего (данные изъяты) ) – 180 часов; 
- по ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшей (данные изъяты) .) – 200 часов;
- по ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшей (данные изъяты)  – 200 часов; 
- по ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшего (данные изъяты) ) – 220 часов;

- по ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшей  (данные изъяты).) – 200 часов;
- по ч. 1 ст. 159 УК РФ (в отношении имущества потерпевшей  (данные изъяты)) – 180 часов.
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Скокову И.А. наказание в виде 300 часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения Скокову И.А. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства по вступлении приговора в законную силу:
- расписку от Скокова И.А., скриншот оплаты из мобильного приложения, товарный чек  (данные изъяты)., хранящиеся в материалах уголовного дела (т.1 л.д. 9-11) – хранить в уголовном деле;
- стиральную машину фирмы «ZANUSSI» модели «AQUACYCLE 800», находящуюся на хранении у  (данные изъяты) (т. 1 л.д. 30) – оставить у указанного лица;
- стиральную машину фирмы «Candy» модели «CS4 1051 DB1/2-07» заводской № «31008620 1825 0595», находящуюся на хранении у (данные изъяты) (т. 1 л.д. 73) – оставить у указанного лица; 
- скриншоты оплаты и получения денежных средств из мобильного приложения, хранящиеся в материалах уголовного дела (т. 1 л.д. 54-55) – хранить в уголовном деле;
- телевизор марки «Mystery» в корпусе черного цвета модели «MTV-3226 LT2» версии «V1T06» серийный номер «MTV3226LT2001038», находящийся на хранении у  (данные изъяты) (т. 1 л.д. 113) – оставить у указанного лица;

- договор серии (данные изъяты) ., составленный Скоковым И.А, хранящийся в материалах уголовного дела (т. 2 л.д. 44) – хранить в уголовном деле;

- стиральную машину фирмы «Hansa», находящуюся на хранении у  (данные изъяты) (т. 2 л.д. 70) – оставить у указанного лица;
- стиральную машину фирмы «Whirlpool», находящуюся на хранении у (данные изъяты) . (т. 2 л.д. 59) – оставить у указанного лица;
- две расписки от Скокова И.А. от (данные изъяты)  г., хранящиеся в материалах уголовного дела (т. 3 л.д. 42) – хранить в уголовном деле;
- стиральную машину фирмы «Whirlpool KY AWE 2215» в корпусе белого цвета, находящуюся на хранении у (данные изъяты)  (т. 3 л.д. 36) – оставить у указанного лица.
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, признать суммы, выплаченные, участвовавшим в уголовном деле в качестве защитников по назначению на стадии предварительного расследования, адвокату Борисову В.С. в размере 4 016 рублей, адвокату Гилеву А.А. в размере 6 144 рублей, адвокату Брецко М.В. в размере 7 187 рублей, а также сумму, выплаченную адвокату Борисову В.С., участвовавшему в уголовном деле в качестве защитника по назначению на стадии судебного разбирательства, в размере 10 590 рублей, всего в общей сумме 27 937 (двадцать семь тысяч девятьсот тридцать семь) рублей процессуальными издержками.

Взыскать в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ с Скокова Игоря Алексеевича в доход государства процессуальные издержки в сумме 27 937 (двадцать семь тысяч девятьсот тридцать семь) рублей. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                                                                  А.В. Баркалов
