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Дело №1-61-5/2026
УИД: 91MS0061-01-2025-000021-97
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
15 мая 2026 года                                                                                 пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Баркалов А.В.

при помощнике судьи Ухвандеевой А.В.,

с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Ленинского района Насурлаева А.А.,

защитника - адвоката Гилева А.А., предъявившего ордер № 798 от 14.01.2026 г., удостоверение № 1525,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Керницкого Виталия Леонидовича,  (данные изъяты)
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ,
установил:

Органами предварительного расследования Керницкому В.Л. предъявлено обвинение в том, что в октябре 2024 года Керницкий В.Л. одолжил Сороке В.В. прибор для измерения показателей электрических цепей с условием последующего возврата, однако Сорока В.В. так и не возвратил данный прибор. Помимо этого, в начале мая 2025 года Сорока В.В. занимал у Керницкого В.Л. денежные средства в размере 600 рублей, которые обязался вернуть 16.05.2025 г. утром, но так этого не сделал. 16.05.2025 г. в дневное время, примерно около 13 часов, более точное время не установлено, Керницкий В.Л., находясь в помещении (данные изъяты) , встретившись там с Сак Е.Н., сообщил последней, что Сорока В.В. должен ему 600 рублей и аппарат для измерения показателей электрических цепей. В этот момент, увидев у Сак Е.Н. в руках мобильный телефон марки Realme C-21-Y, принадлежащий Сороке В.В., у него внезапно возник умысел, направленный на самовольное, вопреки установленному порядку, предусмотренному ч. 1 ст. 11 ГК РФ на судебную защиту прав, изъятие находящегося в собственности у Сороки В.В. мобильного телефона марки Realme C-21-Y в корпусе черного цвета, стоимостью 5 500 рублей, для того, что бы удержать в счет гарантии возврата долга в размере 600 рублей и аппарата для измерения показателей электрических цепей, принадлежащего Керницкому В.Л. Осуществляя задуманное, Керницкий В.Л. самовольно, вопреки установленному законом порядку разрешения имущественных споров и защиты своих прав, осознавая противоправный характер своих действий, умышленно 16.05.2025 г. в дневное время, примерно около 13 часов, более точное время не установлено, находясь в помещении квартиры (данные изъяты) , забрал у Сак Е.Н. мобильный телефон марки Realme C-21-Y в корпусе черного цвета, тем самым изъял его из пользования Сороки В.В., после чего уехал. Данными действиями Керницкий В.Л. завладел мобильным телефоном Realme C-21-Y в корпусе черного цвета, стоимостью 5 500 рублей, принадлежащим Сороке В.В. и причинил последнему существенный имущественный вред, выразившийся в нарушении его права на собственность.

Эти действия Керницкого В.Л. были квалифицированы по ч. 1 ст. 330 УК РФ как самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному законом порядку совершение каких- либо действий, правомерность которых оспаривается гражданином, если такими действиями причинен существенный вред.

Подсудимый Керницкий В.Л. в ходе дознания свою вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном. Направил в суд ходатайство о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, в котором указал, что показания данные в ходе предварительного расследования подтверждает и просит их огласить, вину признал полностью.

В соответствии с ч. 4 ст. 247 УПК РФ, с учетом мнения сторон, которые не возражали рассмотреть уголовное дело в отсутствие подсудимого Керницкого В.Л., принимая во внимание, что он обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, суд считает ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие подлежащим удовлетворению.

Из оглашенных по ходатайству защитника с согласия государственного обвинителя в порядке п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК РФ показаний Керницкого В.Л., данных им в качестве подозреваемого, следует, что с Сорокой В.В. он знаком около двух лет. Состоял с ним в дружеских отношениях, так как Сорока В.В. помогал ему выполнять работы по хозяйству. В октябре 2024 года к нему пришел Сорока В.В. и попросил одолжить прибор для измерения различных параметров электрических цепей. Сказал, что померяет и отдаст, но по сей день Сорока В.В. так и не вернул ему данный прибор. 16.05.2025 г. примерно в 13 часов 00 минут он приехал на автомобиле  (данные изъяты) белого цвета к Сороке В.В. домой по адресу: (данные изъяты) , с целью забрать долг в размере 600 рублей, который Сорока В.В. должен был отдать ему утром 16.05.2025 г., и аппарат для измерения электрических параметров. Сак Е.Н. пустила его в дом на порог. Сороки В.В. в доме не было. В этот момент и заметил у Сак Е.Н. в руках мобильный телефон Realme C-21-Y. Он спросил, чей это телефон, на что Сак Е.Н. ему ответила, что он принадлежит Сороке В.В. Тогда он попросил у Сак Е.Н. посмотреть телефон и она дала ему телефон. Взяв в руки телефон, он сказал, что забирает телефон из-за того, что Сорока В.В. должен ему 600 рублей и аппарат, вернет телефон, когда Сорока В.В. ему все отдаст. После чего развернулся и уехал. Сак Е.Н. не просила вернуть телефон. Утром 17.05.2025 г. к нему домой приехал Сорока В.В., вернул ему долг в размере 600 рублей и попросил его вернуть телефон. Но телефон он ему не отдал, так как Сорока В.В. не вернул ему аппарат. После чего Сорока В.В. уехал. Вину в содеянном признает и полностью раскаивается (т. 1 л.д. 61-66).
Из показаний Керницкого В.Л., оглашенных с согласия сторон, данных им в ходе судебного разбирательства 25.09.2025 г., следует, что Сорока В.В. брал у него тестер и кому-то подарил и полгода обещал ему его вернуть, но так и не вернул. Он у жены Сороки В.В. спросил его телефон, она ему отдала. Все. Сорока В.В. написал заявление, что он у него забрал телефон. Сороку В.В. в последний раз видел вечером в тот же день, когда забирал телефон. Телефон он отдал полиции. Материальный ущерб возмещен. Сорока В.В. не проявлял никакого интереса, что он (Керницкий В.Л.) ему что-то должен, но со стороны Сороки В.В. была озлобленность. Он ему возместил ущерб, а Сорока В.В. ему нет. Сорока В.В. деньги вернул. В предъявленном обвинении все так и было, давление не оказывалось. Он имеет ряд заболеваний, гипертония сердечная, нарушение в левом желудочке, полнота после операции, проходит лечение по два раза в год (т. 1 л.д. 157 оборот – 158).
Государственным обвинителем в ходе судебного следствия в подтверждение вины Керницкого В.Л. были представлены следующие доказательства.

Показания потерпевшего Сороки В.В., данные им в ходе предварительного расследования, оглашенные в судебном заседании с согласия сторон в порядке п. 5 ч. 2 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. Примерно с 2015 года он проживает по адресу: (данные изъяты) , с его сожительницей Сак Е.Н. У него имеется знакомый Керницкий В.Л. житель  (данные изъяты), с которым он знаком на протяжении двух лет. Он с Керницким В.Л. состоял в дружеских отношениях, так как ранее он ему помогал выполнять работы по хозяйству, косить траву, выполнять иные работы по дому. Примерно в октябре 2024 года у него состоялся разговор с Керницким В.Л. по поводу того, что ему необходим прибор для измерения различных параметров электрических цепей. Керницкий В.Л. сообщил ему о том, что у него имеется такой прибор. Таким образом, в ходе общения, между ними на устной договоренности Керницкий В.Л. передал ему данный прибор во временное пользование. Но точную дату возвращения им данного прибора они не обговаривали. С того периода времени он пользовался данным прибором. Каких-либо претензий по поводу возвращения данного прибора, Керницкий В.Л. ему не предъявлял. Хотя они всегда поддерживали общение. В начале мая 2025 года, более точное время не помнит, он занял у Керницкого В.Л. 600 рублей, которые 16.05.2025 г. утром должен был вернуть, но в связи с тем, что он спешил на работу, он не успел их занести. 16.05.2025 г. он весь день находился на работе, где выполнял строительные работы. В вечернее время примерно в 17 часов он вернулся к себе домой. Сак Е.Н. находилась в это время дома. Как только он зашел на порог дома, Сак Е.Н. сообщила ему о том, что примерно в 13 часов к ним по месту проживания приехал их общий знакомый Керницкий В.Л. с целью забрать долг. Заметив в руках у Сак Е.Н. телефон, он спросил, кому принадлежит телефон, на что Сак Е.Н. ответила, что ему, тогда он попросил у нее посмотреть телефон. После чего, взяв в руки телефон, сказал, что заберет его мобильный телефон Realme C-21-Y и вернет после того, как он вернет долг и отдаст аппарат, затем сел в машину и уехал. Утром 17.05.2025 г. он по пути на работу заехал к Керницкому В.Л. и вернул ему долг. После чего попросил отдать телефон, но Криницкий В.Л. сказал ему, что не отдаст его. Где и когда он приобрел мобильный телефон Realme C-21-Y, он не помнит. Данный мобильный телефон он приобрел за 5 500 рублей. Данными самоуправными действиями Керницкого В.Л. ему причинен существенный имущественный вред на сумму 5 500 рублей (л.д. 26-28).
Показания свидетеля Сак Е.Н., данные ею в судебном заседании, согласно которым по существу следует. С подсудимым Керницким В.Л. дружили, общались. Потерпевший Сорока В.В. является ее супругом, заключили брак в день подписания Сорокой В.В. контракта о прохождении военной службы 05.06.2025 г. На момент произошедших событий они не были расписаны. Крайний раз с Сорокой В.В. связывалась в июле 2025 года, ушел на задание и пропал, больше ничего ей не известно. Летом 2025 года, точную дату не помнит, она с телефоном Сороки В.В. пришла в гости Керницкому В.Л. по ул. Садовая пгт. Багерово. Сидели, она положила телефон на край стола и Керницкий В.Л. забрал его. Керницкий В.Л. сказал, что Сорока В.В. придет с работы, деньги отдаст и он вернет ему телефон. Она знала, что Сорока В.В. должен был ему только деньги, сумму она не помнит. Вернуть телефон она не пыталась. Затем она ушла домой. Про тонометр она ничего не знает. Сорока В.В. пришел с работы и спокойно, не возмущаясь, пошел к Керницкому В.Л. забирать телефон. Как они разобрались, она не знает. Телефон был сенсорный, марку телефона не помнит. Телефон приобретал Сорока В.В., за сколько она не знает. У Сороки В.В. был один телефон, он его оставлял дома, чтобы не разбить. Телефон для Сороки В.В. вроде не представлял ценности, он не говорил, что этот телефон ему дорог и очень важен. Сорока В.В. работал в городе на подработках, три - четыре дня в неделю, работа была, его заработок в день составлял 2 500 рублей. Заработка хватало. У нее двое детей, жили вместе, дети ходили в школу. Она получала детское пособие по 14 000 рублей на каждого ребенка, не работала. Претензий к Керницкому В.Л. она не имеет, ничего плохого о нем сказать не может. После оглашения ее показаний, данных в ходе предварительного расследования 04.06.2025 г., Сак Е.Н. подтвердила показания, данные ею в судебном заседании, пояснила, что она пришла в гости к Керницкому В.Л., подписала протокол допроса, не читая.
Показания свидетеля Сак Е.Н., данные ею в ходе предварительного расследования, оглашенные в судебном заседании с согласия сторон в порядке ч. 3 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. Примерно с 2015 года она проживает по адресу:  (данные изъяты), с ее сожителем Сорокой В.В. У нее с Сорокой В.В. имеется знакомый Керницкий В.Л. житель пгт. Багерово, с которым они знакомы на протяжении двух лет. Сорока В.В. с Керницким В.Л. состояли в дружеских отношениях, так как ранее он ему помогал выполнять работы по хозяйству, косить траву, выполнять иные работы по дому. О том, что Сорока В.В. брал у Керницкого В.Л. прибор для измерения различных параметров электрических цепей, ей ничего не известно. Ей известно, что Сорока В.В. должен был Керницкому В.Л. 600 рублей, которые 16.05.2025 г. утром должен был вернуть, но в связи с тем, что он спешил на работу, он не успел их занести. 16.05.2025 г. она весь день находилась дома. Сорока В.В. в это время был на работе, где выполнял строительные работы. В дневное время, приблизительно 13 часов 00 минут, более точное время она не помнит, к ней домой по адресу: (данные изъяты) , приехал Керницкий В.Л. на автомобиле (данные изъяты)  белого цвета. Она его впустила в дом на порог. Он начал говорит, что Сорока В.В. должен ему денежные средства в размере 600 рублей и аппарат для измерения показателей электрических цепей. В этот момент у нее в руках был мобильный телефон марки Realme C-21-Y. Керницкий В.Л. спросил, чей это телефон, на что она ответила, что телефон принадлежит Сороке В.В. Тогда он попросил у нее его посмотреть и она ему передала телефон. Взяв в руки телефон, он ей сообщил, что за то, что Сорока В.В должен ему денежные средства и аппарат для измерения показателей электрических цепей, он забирает телефон Realme C-21-Y в корпусе черного цвета, который принадлежит Сороке В.В., и вернет его когда Сорока В.В. все ему отдаст, после чего развернулся и уехал. Она в след ему ничего не кричала и не просила вернуть телефон, так как понимала, что телефон он забрал из-за не возврата долга и аппарата. В вечернее время примерно в 17 часов 00 минут Сорока В.В. вернулся домой. Как только он зашел на порог дома, она сообщила ему о том, что приезжал Керницкий В.Л. и забрал мобильный телефон Realme C-21-Y, сказав, что отдаст его, если Сорока В.В. вернет ему долг в размере 600 рублей и аппарат для измерения показателей электрических цепей, после чего сел в машину и уехал. Утром 17.05.2025 г. Сорока В.В. по пути на работу заехал к Керницкому В.Л. по адресу проживания и вернул ему долг, после чего попросил отдать телефон, но Криницкий В.Л. сказал ему, что не отдаст его (л.д. 40-42).
Заявление Сороки В.В. от 21.05.2025 г. о проведении проверки в отеношении Кернницкого В.Л., который 16.05.2025 г. забрал его телефон марки Редми 12 (т. 1 л.л. 7).

Протокол осмотра места происшествия и фототаблица к нему, согласно которому 23.05.2025 г. в присутствии понятых с участием Керницкого В.Л. осмотрен и изъят, добровольно выданный Керницким В.Л. сотрудникам полиции, мобильный телефон черного цвета Realme C-21-Y imei  (данные изъяты) (т. 1 л.д. 12-15).

Скриншот Интернет магазина «Ozon», содержащий сведения о стоимости восстановленного Realme смартфона C21Y, 4/64GB, черного цвета, 6 040 рублей (т. 1 л.д. 22).

Протокол осмотра предметов и фототаблица к нему, согласно которому 04.06.2025 г. осмотрен мобильный телефон Realme C-21-Y imei (данные изъяты) , в корпусе черного цвета, задняя крышка которого имеет матовое покрытие и узор в виде двух черных и двух серых углов, сходящихся примерно к центру задней крышки телефона. Задняя камера телефона имеет квадратную форму и расположена в левом верхнем углу телефона. Помимо этого на задней крышке телефона в верхней части телефона расположена кнопка, а в левом нижнем углу отверстие динамика. Данный телефон имеет незначительные повреждения, а именно на задней крышке телефона в левом нижнем углу имеются незначительные царапины. Впоследствии признанный вещественным доказательством и переданный Сороке В.В. на ответственное хранение под расписку (т. 1 л.д. 29-37, 38, 39).
Протокол осмотра места происшествия и фототаблица к нему, согласно которому 15.07.2025 г. с участием Сак Е.Н. осмотрен жилой дом, расположенный по адресу: (данные изъяты)  (т. 1 л.д. 104-108).
Оценивая представленные государственным обвинителем и исследованные доказательства, суд считает, что вина подсудимого Керницкого В.Л. в инкриминируемом преступлении не нашла своего подтверждения в судебном заседании по следующим основаниям.

В силу ст. 17 УПК РФ, судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы. 

Согласно ст. 87 УПК РФ, проверка доказательств производится дознавателем, следователем, прокурором, судом путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а также установления их источников, получения иных доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство. 

В соответствии со ст. 88 УПК РФ, каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела. 

Согласно ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым. Приговор признается таковым, если он постановлен в соответствии с требованиями УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона. 

Исходя из положений п. 1 ст. 307 УПК РФ и разъяснений, содержащихся в п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.11.2016 г. № 55 «О судебном приговоре», выводы относительно квалификации преступления по той или иной статье уголовного закона, ее части либо пункту должны быть мотивированы судом. Признавая подсудимого виновным в совершении преступления по признакам, относящимся к оценочным категориям (например, тяжкие последствия, существенный вред, наличие корыстной или иной личной заинтересованности), суд не должен ограничиваться ссылкой на соответствующий признак, а обязан привести в описательно-мотивировочной части приговора обстоятельства, послужившие основанием для вывода о наличии в содеянном указанного признака.

В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а неустранимые сомнения в виновности лица, возникающие при оценке с точки зрения допустимости и достоверности доказательств, в силу ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Федерации толкуются в пользу обвиняемого. 

Представленные в материалы дела доказательства и доказательства, полученные в ходе судебного разбирательства, в их совокупности являются объективными и достоверными доказательствами, подтверждающими наличие факта завладения Керницким В.Л., находящимся в собственности у Сороки В.В., мобильным телефоном марки Realme C-21-Y в корпусе черного цвета, стоимостью 5 500 рублей, для того, чтобы удержать в счет гарантии возврата долга в размере 600 рублей и аппарата для измерения показателей электрических цепей, принадлежащего Керницкому В.Л.
Вместе с тем они не являются прямыми и достаточными доказательствами, подтверждающими виновность подсудимого Керницкого В.Л. в инкриминируемом ему деянии.
В силу ч. 2 ст. 77 УПК РФ, признание обвиняемым своей вины в совершении преступления может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении его виновности совокупностью имеющихся по уголовному делу доказательств.

Исходя из конституционно-правового истолкования, ч. 1 ст. 330 УК РФ предусматривает ответственность за самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному законом или иным нормативным правовым актом порядку совершение каких-либо действий, правомерность которых оспаривается организацией или гражданином, если такими действиями причинен существенный вред, и данная норма, рассматриваемая в единстве с положениями Общей части УК РФ (ст. 5, 8, ч. 1 ст. 14 и ст. 25 УК РФ), предполагает привлечение к уголовной ответственности лишь за указанные в ней действия и только тогда, когда лицо осознавало их самовольность, неоснованность на законе и желало их осуществить, предвидело возможность или неизбежность наступления последствий в виде существенного вреда, желало их наступления или же не желало, но сознательно допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично.

Состав уголовно наказуемого самоуправства предполагает наступление в результате действий виновного общественно опасных последствий. Обязательным признаком объективной стороны преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ, является причинение потерпевшему существенного вреда, а также причинная связь между действиями и последствиями. 

По смыслу уголовного закона понятие существенного вреда является оценочным и подлежит установлению судом с учетом конкретных обстоятельств дела, в зависимости от размера причиненного материального ущерба и важности нарушенных прав и интересов, при этом выводы суда не могут быть основаны на предположениях, а должны быть подтверждены совокупностью исследованных в судебном допустимыми и достоверными доказательств.
Установленные в судебном заседании обстоятельства, описание инкриминируемого Керницкому В.Л. деяния, изложенное в обвинительном акте, не содержат описания обязательного признака состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ, причинение потерпевшему существенного вреда.
Из обвинительного акта следует, что своими действиями Керницкий В.Л. завладел мобильным телефоном Realme C-21-Y в корпусе черного цвета, стоимостью 5 500 рублей, принадлежащим Сороке В.В., и причинил последнему существенный имущественный вред, выразившийся в нарушении права на собственность.
В свою очередь нарушение права на собственность, в данном случае путем завладения мобильным телефоном, принадлежащим Сороке В.В., не свидетельствует само за себя о причинении ему существенного вреда.

По показаниям самого Керницкого В.Л., данным в ходе предварительного расследования, следует, что 16.05.2025 г. телефон Сороки В.В. он забрал у Сак Е.Н. из-за того, что Сорока В.В. должен ему 600 рублей и прибор для измерения различных параметров электрических цепей, вернет телефон, когда Сорока В.В. ему все отдаст. Сак Е.Н. не просила вернуть телефон. Утром 17.05.2025 г. Сорока В.В. вернул ему долг, но телефон он ему не отдал, так как Сорока В.В. не вернул аппарат (т. 1 л.д. 61-66).
Эти обстоятельства подтверждены самим потерпевшим Сорокой В.В. в ходе предварительного расследования, пояснившего при этом, что выполняет работы по строительству, мобильный телефон он приобрел за 5 500 рублей, где и когда приобрел, не помнит, данными действиями Керницкого В.Л. ему причинен существенный имущественный вред в размере 5 500 рублей (т. 1 л.д. 26-28); а также свидетелем Сак Е.Н. в ходе предварительного расследования (т. 1 л.д. 40-42), заявлением Сороки В.В. от 21.05.2025 г., протоколами осмотра места происшествия от 23.05.2025 г. и 15.07.2025 г., протоколом осмотра предметов от 04.06.2025 г., скриншотом Интернет магазина «Ozon».
Более того, как пояснил Керницкий В.Л. в судебном заседании 25.09.2025 г., Сорока В.В. брал у него тестер и кому-то подарил, полгода обещал ему его вернуть, но так и не вернул. Он у жены Сороки В.В. спросил его телефон, она ему отдала. Сорока В.В. написал заявление, что он у него забрал телефон. Сороку В.В. видел последний раз в тот же день, когда забирал телефон. Сорока В.В. не проявлял никакого интереса, что он (Керницкий В.Л.) ему что-то должен. Телефон он отдал полиции (т. 1 л.д. 157 оборот-158).

При этом из показаний свидетеля Сак Е.Н., данных ею в судебном заседании 14.05.2026 г., следует, что она не пыталась вернуть телефон, Сорока В.В. пошел забирать телефон спокойно, не возмущаясь, телефон у Сороки В.В. был один, для него он вроде не представлял ценности, он не говорил, что этот телефон ему дорог и очень важен, Сорока В.В. работал три - четыре дня в неделю, работа была, его заработок в день составлял 2 500 рублей, заработка хватало, жили вместе с двумя ее детьми, она получала детское пособие по 14 000 рублей на каждого ребенка, не работала.
Из протокола осмотра места происшествия от 23.05.2025 г. и протокола осмотра предметов от 04.06.2025 г. следует, что у Керницкого В.Л. был изъят мобильный телефон Realme C-21-Y черного цвета и передан Сороке В.В. на ответственное хранение под расписку.

Какие-либо данные, свидетельствующие о том, что в результате неправомерного удержания мобильный телефон, впоследствии переданный Сороке В.В. на ответственное хранение, пришел в негодность либо получил повреждения, приведшие к уменьшению его стоимости и невозможности его использовать, либо ухудшилось материальное положение Сороки В.В., суду не представлены.
Таким образом, обвинением не доказано, какие именно подтвержденные доказательствами неблагоприятные последствия наступили для Сороки В.В., причинившие ему существенный вред.

Приведенные государственным обвинителем в прениях сторон обстоятельства того, что причиненный противоправными действиями Керницкого В.Л. вред является существенным, заработок у Сороки В.В. был не стабильным, на иждивении находились двое детей, которые нуждались в обеспечении, телефон являлся единственным на всю семью, отсутствие телефона повлияло бы в случае необходимости на вызов экстренных служб, наличие единственного телефона свидетельствует о том, что они не могли позволить себе приобрести еще мобильный телефон, что является причинением существенного вреда, согласно предъявленному обвинительному акту не вменялись Керницкому В.Л., как свидетельствующие о наличии существенного вреда.

В соответствии с ч. 8 ст. 302 УПК РФ, если основания прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования, указанные в пунктах 1 - 3 части первой статьи 24 и пунктах 1 и 3 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, обнаруживаются в ходе судебного разбирательства, то суд продолжает рассмотрение уголовного дела в обычном порядке до его разрешения по существу. В случаях, предусмотренных пунктами 1 и 2 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 2 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, суд постановляет оправдательный приговор.

При таких обстоятельствах суд считает, что Керницкий В.Л. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ, подлежит оправданию на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в его деянии состава преступления.

В соответствии с требованиями ст. ст. 133 - 134 УПК РФ, суд считает необходимым признать за Керницким В.Л. право на реабилитацию.
Мера процессуального принуждения в отношении Керницкого В.Л. в виде обязательства о явке, подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен. Меры по обеспечению конфискации имущества, а также меры по обеспечению возмещения вреда, не принимались.

Меры по обеспечению прав иждивенцев обвиняемого и потерпевшего не применялись.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам.

Таким образом, подлежит признанию процессуальными издержками сумма, выплаченная защитнику, участвовавшему в уголовном деле по назначению на стадии предварительного расследования, адвокату Гилеву А.А. в размере 6 920 рублей.
Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие сумму, выплаченную адвокату Гилеву А.А. за оказание юридической помощи подсудимому на стадии дознания в размере 6 920 рублей, в связи с реабилитацией подсудимого в силу ч. 5 ст. 132 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 4 ст. 247, ст. ст. 24, 302, 305, 306, 309, 322-323 УПК РФ, суд

приговорил:

Керницкого Виталия Леонидовича по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ, оправдать на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в его деянии состава преступления.
Меру процессуального принуждения Керницкому В.Л. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

На основании ч. 1 ст. 134 УПК РФ признать за Керницким В.Л. право на реабилитацию. Разъяснить Керницкому В.Л. его право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, в порядке, предусмотренном главой 18 и ст. 399 УПК РФ.
Вещественное доказательство: мобильный телефон марки Realme C-21-Y в корпусе черно цвета imei (данные изъяты) , находящийся на ответственном хранении у собственника потерпевшего Сороки В.В. (л.д. 38, 39), возвратить по принадлежности потерпевшему Сороке В.В.
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ признать сумму, выплаченную адвокату Гелеву А.А., участвовавшему в уголовном деле в качестве защитника по назначению на стадии предварительного расследования, в размере 6 920 рублей, процессуальными издержками.

В соответствии с ст. ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в размере 6 920 рублей возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы или апелляционного представления оправданный вправе в течение того же срока ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей апелляционной жалобе, и в тот же срок - со дня получения им апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, оправданный вправе подать свои возражения в письменном виде и ходатайствовать об участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                        /подпись/                         А.В. Баркалов
