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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении  уголовного дела

30 апреля 2021 года                                                                               п. Ленино
	
       Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района   (Ленинский  муниципальный район) 
Республики Крым   Казарина И.В.
при секретаре Скулыбердиной О.В.
с участием государственного обвинителя: помощника прокурора Ленинского района Безуновой К.О.
защитника Падалка В.В.,                                                                                                
рассмотрев в открытом судебном заседании в п. Ленино  уголовное дело по обвинению:
	
	Чулакчи Эрнеса Джемаловича,
(данные изъяты)

	
	

	
	


в совершении преступления предусмотренного  ст.115 ч.2 п. «в»  УК РФ, -

У С Т А Н О В И Л:

Чулакчи Э.Д.  обвиняется в том, что(данные изъяты)   находясь на территории домовладения по адресу:  (данные изъяты) в ходе конфликта с находящимся там же (данные изъяты)  возникшего на почве личных неприязненных отношений, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения последнему телесных повреждений, используя в качестве оружия фрагмент ветки общей длиной 90 см, нанес им один удар, сверху вниз по голове (данные изъяты)  в результате чего причинил последнему телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга; ушибленной раны левой теменной области. Согласно заключению эксперта, закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга и ушибленная рана головы повлекли кратковременное расстройство здоровья ( до 21 дня- пункт 4в Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007г №522). По данному критерию закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга и ушибленная рана головы относится к легкому вреду здоровья ( п. 8.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденного Приказом Минздавсоцразвития РФ от 24.04.2008г №194н).
        В настоящее судебное заседание потерпевший  (данные изъяты) не явился. В судебном заседании (данные изъяты)   просил суд рассмотреть дело в его отсутствие,  предоставил суду заявление о примирении с подсудимым, так как Чулакчи Э.Д. полностью осознал свою вину, чистосердечно раскаялся, принес ему свои извинения и загладил свою вину. Материальный ущерб и моральный вред в результате совершенного преступления потерпевшему причинен не был. Каких-либо претензий к подсудимому Чулакчи Э.Д. не имеет, поэтому просил суд прекратить уголовное дело, в связи с примирением сторон.
Защитник Падалка В.В. совместно с подсудимым Чулакчи Э.Д. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку  Чулакчи Э.Д. имеет постоянное место жительства,  ранее не судим, преступление совершил впервые, в содеянном раскаялся. Материальный и моральный вред потерпевшему причинен не был. Потерпевший не имеет к подсудимому каких-либо претензий и также просил суд прекратить уголовное дело.
В судебном заседании подсудимый Чулакчи Э.Д. пояснил суду, что он вину свою признает, просил суд уголовное дело в отношении него прекратить. Последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему  понятны.
Государственный обвинитель пояснил, что поскольку потерпевший  и подсудимый просят суд прекратить уголовное дело, ввиду примирения,  против заявленного ходатайства не возражают. Подсудимый ранее не судим и в отношении него возможно прекратить уголовное дело, ввиду примирения с потерпевшим.
С учетом заявленного ходатайства потерпевшего о прекращении  уголовного дела, в связи с примирением, ходатайства защитника и подсудимого о прекращении уголовного дела, в связи с примирением, мнения подсудимого, защитника и государственного обвинителя, суд считает, что  уголовное дело подлежит прекращению в соответствии со ст. 25 УПК РФ по следующим основаниям.
Из ст. 25 УПК РФ следует, что суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 
Чулакчи Э.Д.  (данные изъяты). Преступление, совершенное Чулакчи Э.Д. относится к преступлению небольшой тяжести. Обвинение Чулакчи Э.Д.  в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ предъявлено обоснованно, действия подсудимого по ст.115 ч.2 п. «в» УК РФ квалифицированы верно, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия.
 Гражданский иск потерпевшим  не заявлен. Потерпевший  (данные изъяты) пояснил суду, что материальный ущерб и моральный вред в результате совершенного преступления потерпевшему причинен не был. Каких-либо претензий к подсудимому Чулакчи Э.Д. не имеет, просил суд уголовное дело прекратить. Судом установлена добровольность и осознанность заявления о примирении потерпевшего с подсудимым.
Подсудимый Чулакчи Э.Д. также просил суд прекратить в отношении него уголовное дело.
Учитывая данные обстоятельства, производство по уголовному делу подлежит прекращению. 
Гражданский иск не заявлен.
   Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
  Руководствуясь ст. 25, 81, ст. 254 п.3  УПК РФ, ст. 76 УК РФ  суд –

П О С Т А Н О В И Л:

	Уголовное дело о привлечении Чулакчи Эрнеса Джемаловича к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «в»  УК РФ  – прекратить в связи с примирением  подсудимого с потерпевшим.
Меру пресечения Чулакчи Э.Д. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.
Вещественное доказательство:  (данные изъяты)  – уничтожить.

	Постановление может  быть обжаловано в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его принятия.

Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район )                                            И.В. Казарина 
Республики Крым

