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Дело №1-61-7/2025
УИД: 91MS0061-01-2025-000721-18
П Р И Г О В О Р

Именем  Российской Федерации
30 апреля 2025 года                                                                                пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Баркалов А.В.
при помощнике судьи Ухвандеевой А.В.,
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Попова А.Е.,
защитника - адвоката Мартынюка А.Г., предъявившего ордер № 0048 от 26.03.2025 г., удостоверение № 1859,
подсудимого Смирнова С.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Смирнова Сергея Николаевича, (данные изъяты)
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
установил:

Смирнов С.Н. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Данное преступление им совершено (данные изъяты) при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты) , более точное время не установлено, Смирнов С.Н., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении гаража, расположенного на территории домовладения по адресу:  (данные изъяты) на почве обиды по факту ранее возникшего конфликта из-за собаки, имея прямой преступный умысел, направленный на угрозу физической расправы, действуя умышленно, по мотивам иной личной заинтересованности, осознавая общественную опасность своих действий, посягающих на общественные отношения, гарантирующие психическую неприкосновенность личности, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, влекущих нравственные страдания для человека, и желая их наступления, с целью запугать (данные изъяты) ., вызвать у него страх и опасения за свои жизнь и здоровье, осознавая, что его действия будут восприняты как реальная угроза для жизни и здоровья, подошел к смотровой яме, находящейся в гараже по вышеуказанному адресу, в которой находился(данные изъяты)  ., держа в руках сельскохозяйственный инвентарь - вилы, направляя их в сторону последнего, высказал фразу физической расправы словами: «Если ты сейчас не позовешь отца, то с ямы больше не вылезешь!», при этом своими действиями и поведением создал у последнего впечатление о приведении данной угрозы в исполнение. С учетом сложившейся обстановки, агрессивного поведения Смирнова С.Н. и его умышленных угрожающих действий, а также, высказанной угрозы физической расправы, (данные изъяты) . воспринял угрозу физической расправы в свой адрес как реальную, так как у него имелись все основания опасаться осуществления этой угрозы.
Таким образом, своими действиями Смирнов Сергей Николаевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
По окончании дознания, в ходе ознакомления с материалами дела, подсудимый, после консультации с защитником, в соответствии со ст. 315 УПК РФ, заявил ходатайство о применении при рассмотрении данного уголовного дела особого порядка принятия судебного решения.

В судебном заседании подсудимый, полностью признавая себя виновным по существу предъявленного обвинения, подтвердил заявленное ранее ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке. При этом пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он полностью осознает характер и последствия заявленного ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства и, что приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ, ходатайство является добровольным и заявлено после проведения консультации с защитником.

Основанием применения особого порядка судебного разбирательства по данному уголовному делу, кроме ходатайства подсудимого, является также наличие согласия на то государственного обвинителя и потерпевшего. 

Суд удостоверился в том, что подсудимый осознает, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.

Суд убедился, что обвинение, с которым согласился подсудимый Смирнов С.Н., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем считает вину подсудимого установленной и доказанной, действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности Смирнова С.Н., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учете у врача психиатра не состоит, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.

Смирнов С.Н. не судим, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, характеризуется положительно (т. 1 л.д. 87-89, 91, 94).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, суд признает в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ -  (данные изъяты)
В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку непосредственно перед совершением преступления подсудимый Смирнов С.Н. находился в состоянии алкогольного опьянения, данное состояние, в которое подсудимый себя привел, снизило его способность к самоконтролю, соблюдению правил поведения в обществе, вызвало у него агрессию в отношении другого человека и тем самым способствовало совершению преступления.
Решая вопрос о виде и размере наказания, с учетом требований ст. ст. 6, 60 УК РФ, тяжести содеянного, личности подсудимого, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, - суд считает, что необходимым и достаточным для исправления подсудимого наказанием, которое отвечает требованиям справедливости, соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления, а также личности подсудимого, является наказание в виде обязательных работ.

Оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется в связи с отсутствием смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п. п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ.

Поскольку подсудимому не назначается самый строгий вид наказания, положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, суд при назначении наказания не применяет.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его поведением, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения ст. 64 УК РФ, судом не установлено.

Совершенное Смирновым С.Н. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Меру процессуального принуждения Смирнову С.Н. в виде обязательства о явке суд считает необходимым сохранить до вступления приговора в законную силу, не усматривая оснований для ее отмены либо изменения.

Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие суммы, выплаченные адвокату Мартынюку А.Г. за оказание юридической помощи подсудимому на стадии дознания в размере 7 554 рубля, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с ч. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 302, 304, 307-309, 313, 316, 317 УПК РФ, суд

приговорил:

Признать Смирнова Сергея Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 220 часов.

Меру процессуального принуждения Смирнову С.Н. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественное доказательство по вступлении приговора в законную силу:- вилы, хранящиеся согласно квитанции № 24/2025 в камере хранения ОМВД России по Ленинскому району (т. 1 л.д. 60) – уничтожить.
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, признать сумму, выплаченную участвующему в уголовном деле в качестве защитника по назначению на стадии предварительного расследования адвокату Мартынюку А.Г., в размере 7 554 рубля, процессуальными издержками.

В соответствии с ст. ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в размере 7 554 рубля возместить за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                            /подпись/                                 А.В. Баркалов
