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Дело № 1-61-15/2026
УИД-91MS0061-01-2026-001631-20
П Р И Г О В О Р

Именем  Российской Федерации
29 сентября 2026 года                                                                                           пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Баркалов А.В.

при помощнике судьи Ухвандеевой А.В.,

с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Безуновой К.О.,

законного представителя несовершеннолетней потерпевшей Подольской В.В. - Подольского В.П.,

защитника - адвоката Гилева А.А., предъявившего ордер № 866 от 23.07.2026 г., удостоверение № 1525,

подсудимого Семиголовского И.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Семиголовского Игоря Владимировича,  (данные изъяты),
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
установил:
Семиголовский И.В. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Данное преступление им совершено в с. Уварово Ленинского района Республики Крым при следующих обстоятельствах.
05.06.2026 г. в 20 часов 00 минут Семиголовский И.В., находясь вблизи здания Дома Культуры, расположенного по адресу: (данные изъяты) , имея прямой преступный умысел, направленный на угрозу убийством, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, посягающих на общественные отношения, гарантирующие психическую неприкосновенность личности, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, влекущих нравственные страдания для человека, и желая их наступления, с целью запугать несовершеннолетнюю Подольскую В.В., 10.05.2009 года рождения, вызвать у нее чувства страха и опасения за свою жизнь и здоровье, осознавая, что его действия будут восприняты как реальная угроза для жизни и здоровья, стоя напротив Подольской В.В., удерживая своей правой рукой нож с рукоятью черного цвета с узорами различной конфигурации, стал размахивать им в сторону Подольской В.В., при этом высказывая в адрес последней, угрозы убийством что - «Убьет ее!».
С учетом сложившейся обстановки агрессивно-возбужденного состояния Семиголовского И.В., а также обстоятельств и обстановки, при которой последний угрожал убийством, Подольская В.В. восприняла действия Семиголовского И.В. как реально осуществимую угрозу, и испугалась за свою жизнь и здоровье, поскольку имелись все основания опасаться осуществления данной угрозы.
Таким образом, своими действиями Семиголовский Игорь Владимирович совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

По окончании дознания, в ходе ознакомления с материалами дела, подсудимый, после консультации с защитником, в соответствии со ст. 315 УПК РФ, заявил ходатайство о применении при рассмотрении данного уголовного дела особого порядка принятия судебного решения.

В судебном заседании подсудимый, полностью признавая себя виновным по существу предъявленного обвинения, подтвердил заявленное ранее ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке. При этом пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он полностью осознает характер и последствия заявленного ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства и, что приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ, ходатайство является добровольным и заявлено после проведения консультации с защитником.

Основанием применения особого порядка судебного разбирательства по данному уголовному делу, кроме ходатайства подсудимого, является также наличие согласия на то государственного обвинителя и законного представителя несовершеннолетней потерпевшей.
Суд удостоверился в том, что подсудимый осознает, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.

Суд убедился, что обвинение, с которым согласился подсудимый Семиголовского И.В., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем считает вину подсудимого установленной и доказанной, действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности Семиголовского И.В., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учете у врача психиатра не состоит, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.

При назначении наказания Семиголовскому И.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Семиголовский И.В. ранее не судим, характеризуется посредственно, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д. 91-91, 93, 95).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, суд признает и учитывает при назначении ему наказания в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие малолетнего ребенка, 07.09.2014 года рождения.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, суд признает и учитывает при назначении ему наказания в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ: признание вины в полном объеме, раскаяние в содеянном, принесение извинений законному представителю несовершеннолетней потерпевшей в судебном заседании, наличие несовершеннолетнего ребенка, 06.04.2012 года рождения, впервые совершение преступления, официальное трудоустройство.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

По смыслу уголовного закона в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, могут рассматриваться активные действия виновного, направленные на оказание помощи правоохранительным органам, при этом виновный предоставляет информацию ранее не известную органам следствия.

Тот факт, что Семиголовским И.В. были даны признательные показания о событии преступления, известные органам предварительного расследования, а также заявлено ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого судопроизводства, не свидетельствует об активном способствовании Семиголовского И.В. раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

В том числе отсутствуют основания для признания в качестве обстоятельства отягчающего наказание, предусмотренного ч. 1.1 ст. 63 УК РФ - совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку по данному делу какие-либо доказательства и объективные данные, которые бы подтверждали тот факт, что преступление совершено Семиголовским И.В. в состоянии алкогольного опьянении, когда это опьянение существенным образом повлияло на его поведение и способствовало совершению преступления, установлены не были. Сам по себе факт употребления алкоголя, по смыслу закона, не является достаточным основанием для признания его отягчающим обстоятельством. Кроме того, органы расследования не ссылались и не указали в обвинительном акте мотивы, по которым бы пришли к выводу о необходимости признания указанного состояния обвиняемого в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством.
Решая вопрос о виде и размере наказания, с учетом требований ст. ст. 6, 60 УК РФ, тяжести содеянного, личности подсудимого, его имущественного положения, смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, - суд считает, что необходимым и достаточным для исправления подсудимого наказанием, которое отвечает требованиям справедливости, соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления, а также личности подсудимого, является наказание в виде обязательных работ.
В связи с назначением Семиголовскому И.В. наказания в виде обязательных работ, не являющегося наиболее строгим видом наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 119 УК РФ, оснований для применения положений ч. 5 ст. 62 УК РФ не имеется.

Предусмотренных законом оснований к обсуждению вопроса о возможности применения к Семиголовскому И.В. положений ст. ст. 64, 73 УК РФ суд не усматривает.
Совершенное Семиголовским И.В. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Мера процессуального принуждения в отношении Семиголовского И.В. в виде обязательства о явке, подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.

В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ орудия, оборудование и иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискаций или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются.

При разрешении вопроса о вещественных доказательствах суд руководствуется положениями п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ, при этом нож, являющиеся орудием преступления, в силу того, что он не принадлежит подсудимому, подлежит возврату по принадлежности Семиголовскому Ю.В.
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам.

Таким образом, подлежит признанию процессуальными издержками сумма, выплаченная защитнику, участвовавшему в уголовном деле по назначению на стадии предварительного расследования, адвокату Гилеву А.А. в размере 8 127 рублей.
Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденного или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие сумму, выплаченную адвокату за оказание юридической помощи подсудимому на стадии дознания в размере 8 127 рублей, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, 302, 304, 307-309, 313, 316, 317 УПК РФ, суд

приговорил:

Признать Семиголовского Игоря Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 240 часов.
Меру процессуального принуждения Семиголовскому И.В. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественное доказательство по вступлении приговора в законную силу: нож, переданный под сохранную расписку Семиголовскому Ю.В. (л.д. 62-63, 64) – возвратить по принадлежности Семиголовскому Ю.В.
Процессуальные издержки в размере 8 127 (восемь тысяч сто двадцать семь) рублей, связанные с участием защитника – адвоката Гилева А.А. в уголовном деле по назначению на стадии предварительного расследования, отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                               /подпись/                                       А.В. Баркалов
