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Дело №1-61-16/2024

УИД-91MS0061-01-2024-000627-90

П Р И Г О В О Р

Именем  Российской Федерации

3 мая 2024 года                                                                           пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Баркалов А.В.

при помощнике судьи Ухвандеевой А.В.,

с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Насурлаева А.А.,

потерпевшей  (данные изъяты) ее представителя  (данные изъяты)
защитника - адвоката Борисова В.С., предъявившего ордер  (данные изъяты)
подсудимого Аблязова Б.К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании, уголовное дело по обвинению

Аблязова Бийтуллы Кадыевича, (данные изъяты) 
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.

установил:

Аблязов Б.К. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия.

Данное преступление им совершено в с (данные изъяты) при следующих обстоятельствах.

(данные изъяты) , более точное время не установлено, Аблязов Б.К., находясь возле домовладения (данные изъяты) , на почве ранее возникших личных неприязненных отношений с находящейся во дворе домовладения (данные изъяты)  вступил с последней в конфликт, в ходе которого реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений последней, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, умышленно, подобрав с земли фрагмент камня, примерным размером 5х6 см, и используя его в качестве оружия, с расстояния около 4 метров, подняв фрагмент камня над головой, с размаха, умышленно, со всей силы кинул камень в сторону (данные изъяты)  попав в левую теменную часть головы.
Согласно заключения эксперта  (данные изъяты)причинена ушибленная рана левой теменной области, повлекшая кратковременное расстройство здоровья до 21 дня, причинившая легкий вред здоровья (п. 8.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. Приказом М3 и СР РФ от 24.04.08 г. № 194н).
Таким образом, своими действиями Аблязов Бийтулла Кадыевич совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия.

По окончании дознания, в ходе ознакомления с материалами дела, подсудимый, после консультации с защитником, в соответствии со ст. 315 УПК РФ, заявила ходатайство о применении при рассмотрении данного уголовного дела особого порядка принятия судебного решения.

В судебном заседании подсудимый, полностью признавая себя виновной по существу предъявленного обвинения, подтвердил заявленное ранее ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке. При этом пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он полностью осознает характер и последствия заявленного ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства и, что приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ, ходатайство является добровольным и заявлено после проведения консультации с защитником.

Основанием применения особого порядка судебного разбирательства по данному уголовному делу, кроме ходатайства подсудимого, является также наличие согласия на то потерпевшей, ее представителя и государственного обвинителя. 

Суд удостоверился в том, что подсудимый осознает, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.

Суд убедился, что обвинение, с которым согласилась подсудимый Аблязов Б.К. обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшей, ее представителя не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем считает вину подсудимого установленной и доказанной, действия подсудимого суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия.

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности Аблязова Б.К., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учете у врача психиатра не состоит, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.

Аблязов Б.К. ранее не судим, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, характеризуется посредственно (т. 1 л.д. 74-77, 82, 83).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ активное способствование раскрытию и расследованию преступления, путем дачи последовательных признательных показаний в ходе предварительного следствия об обстоятельствах совершения преступления; в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, пенсионный возраст, состояние здоровья.
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.

Решая вопрос о виде и размере наказания, с учетом требований ст. ст. 6, 60 УК РФ, тяжести содеянного, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, суд приходит к выводу, что исправление подсудимого возможно при назначении наказания в виде ограничения свободы, возложив на основании ст. 53 УК РФ на него соответствующие ограничения и обязанность.

Положения ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежат, поскольку Аблязову Б.К. не назначается наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией ч. 2 ст. 115 УК.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его поведением, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения ст. 64 УК РФ, судом не установлено, равно как и для назначения ему более мягкого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 115 УК РФ.

Предусмотренных законом оснований к обсуждению вопроса о возможности применения к Аблязову Б.К. положений ст. 73 УК РФ суд не усматривает.
Совершенное преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Мера процессуального принуждения в отношении Аблязова Б.К. в виде обязательства о явке, подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.

Потерпевшей  (данные изъяты) по делу заявлен гражданский иск на сумму 100 000 рублей. В обоснование исковых требований потерпевшая указала, что Аблязов Б.К. своими действиями причинил ей физическую боль и телесные повреждения, в связи с которыми она продолжительное время испытывала боли в голове, действиями подсудимого ей также причинены нравственные страдания, связанные с появлением у нее чувства разочарования по отношению окружающему миру, потерей уверенности в завтрашнем дне, появлением чувства тревоги и страха, стойкого тревожного состояния, бессонницы.

Гражданский ответчик Аблязов Б.К. в судебном заседании исковые требования не признал, просил в удовлетворении гражданского иска отказать.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ в случае причинения гражданину морального вреда (физических или нравственных страданий), суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации вреда. 

Согласно ч. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Оценивая фактические обстоятельства дела, характер причиненных Аблязовым Б.К. физических и нравственных страданий потерпевшей, учитывая разумность и справедливость, имущественное положение подсудимого, суд полагает необходимым исковые требования потерпевшей удовлетворить частично, взыскав с Аблязова Б.К. в пользу потерпевшей в счет компенсации морального вреда 20 000 рублей.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому в ходе судебного разбирательства, и выплаченные адвокату за оказание юридической помощи подсудимому на стадии дознания, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с ч. 10 ст. 316, п.7 ч.1 ст. 51 УПК РФ, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 304, 307-309, 313, 316, 317 УПК РФ, суд

п р и г о в о р и л:

Признать Аблязова Бийтуллу Кадыевича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 10 (десяти) месяцев ограничения свободы.

В соответствии со ст. 53 УК РФ установить Аблязову Б.К. в период отбывания наказания в виде ограничения свободы следующие ограничения: 
- не выезжать за пределы территории Ленинского района без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы;

- не изменять постоянного места жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. 

Возложить на Аблязова Б.К. в период отбывания наказания в виде ограничения свободы обязанность: один раз в месяц являться для регистрации в уполномоченный специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы в установленные этим органом дни. 

Контроль за исполнением наказания осужденным Аблязовым Б.К. возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы по месту его проживания.

Меру процессуального принуждения Аблязову Б.К. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Гражданский иск потерпевшей (данные изъяты) . о компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с Аблязова Б.К. в пользу потерпевшей (данные изъяты)  в счет компенсации морального вреда 20 000 (двадцать тысяч) рублей.

Вещественное доказательство по вступлении приговора в законную силу:- фрагмент камня неправильной формы размером 5х6, высотой 4 см, переданные на хранение в камеру хранения ОМВД России по Ленинскому району  (данные изъяты) (т. 1 л.д. 49, 51) – уничтожить.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым.

В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                          /подпись/                         А.В. Баркалов
