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Дело №1-61-20/2024
УИД: 91MS0061-01-2024-001141-03

П Р И Г О В О Р

Именем  Российской Федерации
15 июля 2024 года                                                                                                      пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Баркалов А.В.
при секретаре Фазиловой Г.И.,
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Попова А.Е.,
потерпевшего  (данные изъяты)
защитника - адвоката Железняковой И.К., предъявившей ордер № 084 от 15.07.2024 г., удостоверение № 1405,
подсудимого Скокова И.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Скокова Игоря Алексеевича, (данные изъяты) 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ.
установил:
Скоков И.А. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотреблением доверия.

Данное преступление им совершено в с. Батальное Ленинского района Республики Крым при следующих обстоятельствах.
Так, Скоков И.А. в начале мая 2023 года, более точная дата не установлена, находясь по адресу: (данные изъяты)  реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением ущерба гражданину, а именно усилителя звука марки «Sunbuck 326 Вт», сообщил  (данные изъяты) ложные сведения о том, что готов произвести ремонт принадлежащего ему вышеуказанного усилителя, в корпусе черного цвета, на что  (данные изъяты) не подозревая о преступных намерениях Скокова И.А., согласился передать последнему указанный усилитель.
В целях реализации своего преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества, путем обмана и злоупотребления доверием, с причинением ущерба гражданину, осознавая противоправность своих действий и предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, Скоков И.А., действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, не имея реальной возможности выполнить взятые на себя обязательства и не намереваясь их выполнять - путем обмана и злоупотребления доверием незаконно завладел усилителем звука марки «Sunbuck 326 Вт», стоимостью 3 500 рублей принадлежащим (данные изъяты)  чем причинил последнему материальный ущерб на вышеуказанную сумму. Похищенным усилителем Скоков И.А. распорядился по своему усмотрению.
Таким образом, своими действиями Скоков Игорь Алексеевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотреблением доверия.
В судебном заседании подсудимый Скоков И.А. указал, что вину в совершении инкриминируемого ему деяния по предъявленному обвинению признает полностью, в содеянном раскаивается. Из показаний подсудимого в судебном заседании по существу следует, что в мае 2023 года по просьбе коллеги он приехал и забрал усилитель звука у потерпевшего для ремонта. Через месяц он позвонил потерпевшему и сказал, что усилитель отремонтирован. Потерпевший сказал, что усилитель ему не нужен. Тогда он договорился с потерпевшим купить у него усилитель звука за 3 500 рублей, хотел перевести деньги на карту, но карты у потерпевшего не было. Через два месяца в  (данные изъяты) он встретился с потерпевшим, попросил номер карты, но потерпевший сказал, что нет карты. Когда уже было написано заявление в полицию, он хотел перевести деньги, так как к потерпевшему ехать неудобно, а на звонки он не отвечал. Поскольку необходимы были деньги для погашения ущерба по другим преступлениям, он заложил усилитель в ломбард в  (данные изъяты) и получил деньги. В настоящее время готов возместить ущерб потерпевшему. 

Кроме показаний Скокова И.А., его вина в совершении инкриминируемого ему преступления полностью доказана показаниями потерпевшего, иными письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Показаниями потерпевшего (данные изъяты)  в судебном заседании, согласно которым по существу следует. В мае 2023 года поломался усилитель звука, в связи с чем в интернете нашел номер телефон и позвонил. Приехал Скоков И.А. с барабаном от стиральной машины в руках, посмотрел усилитель звука, взял его и уехал. В четверг Скоков И.А. должен был привезти усилитель, но не приехал. На телефонные звонки Скоков И.А. не отвечал. Через год в с. Батальное встретил Скокова И.А., который ему сказал, что деньги принесет. В настоящее время усилитель звука ему не вернули, ущерб ему не возмещен.
Заявлением  (данные изъяты) г., согласно которому просит привлечь к ответственности неизвестное ему лицо, которое в начале мая 2023 г. под предлогом ремонта бытовой техники завладело принадлежащим ему усилителем звука марки «Sunbuck», причинив ему ущерб на сумму 3 500 рублей (т. 1 л.д. 10).
Протоколом осмотра места происшествия от (данные изъяты) . и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрена летняя кухня по адресу:  (данные изъяты) (т. 1 л.д. 15-19).
Явкой с повинной Скокова И.А. от  (данные изъяты) г., в которой Скоков И.А. сообщил о завладении им в 2023 г. мошенническим путем под предлогом ремонта усилителем звука, принадлежащим мужчине, проживающего в  (данные изъяты) (т. 1 л.д. 6).

Разрешая вопрос о достоверности и объективности исследованных в судебном заседании доказательств, подтверждающих вину подсудимого, суд находит все доказательства, приведенные выше, допустимыми, относимыми и достоверными, так как они согласуются друг с другом и получены без нарушения закона. Другие документы, также составлены в соответствии с требованиями закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд также принимает их как допустимые и достоверные доказательства.

В соответствии с обстоятельствами дела, данными о личности подсудимого, его поведением в судебном заседании, в совокупности со всеми исследованными доказательствами, суд признает подсудимого Скокова И.А. вменяемым относительно совершенного им преступления. 

Все исследованные в судебном заседании доказательства согласуются между собой и в совокупности воссоздают объективную картину совершенного подсудимым преступления. 

Анализируя в совокупности вышеизложенные доказательства, дав им юридическую оценку, суд пришел к выводу о доказанности вины подсудимого и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 159 УК РФ - как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотребления доверием.

Квалифицируя действия подсудимого таким образом, суд исходит из того, что подсудимый действовал с прямым умыслом на совершение хищения усилителя звука путем обмана, понимая, что не планировал его возвращать.

При назначении наказания Скокову И.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Скоков И.А. судим, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит, характеризуется удовлетворительно, состоит на учете Феодосийского МФ ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю (т. 1 л.д. 52, 56-59, 60).

В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает при назначении наказания обстоятельствами, смягчающими наказание – явку с повинной, поскольку Скоков И.А. сообщил подробные сведения, изобличающие его в совершении преступления (т. 1 л.д. 6), – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, путем дачи последовательных признательных показаний в ходе предварительного следствия об обстоятельствах совершения преступления, тем самым способствуя своему изобличению и установлению обстоятельств по делу, относящихся к предмету доказывания.

На основании ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает при назначении наказания обстоятельствами смягчающими наказание: полное признание вины, раскаяние в содеянном, намерение возместить ущерб потерпевшему, наличие заболеваний.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Решая вопрос о виде и размере наказания, с учетом требований ст. ст. 6, 60 УК РФ, тяжести содеянного, личности подсудимого, смягчающих обстоятельств и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, - суд считает, что необходимым и достаточным для исправления подсудимого наказанием, которое отвечает требованиям справедливости, соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления, а также личности подсудимого, является наказание в виде обязательных работ.

Положения ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежат, поскольку Скокову И.А. не назначается наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 159 УК.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его поведением, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения ст. 64 УК РФ, судом не установлено, равно как и для назначения ему более мягкого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 159 УК РФ.

Предусмотренных законом оснований к обсуждению вопроса о возможности применения к Скокову И.А. положений ст. 73 УК РФ суд не усматривает.
Совершенное Скоковым И.А. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Согласно ч. 5 ст. 69 УК РФ, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора по первому делу, суд назначает ему наказание по совокупности преступлений.

Исходя из разъяснений, изложенных в абз. 2 п. 52 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при назначении наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ значение имеет не момент вступления предыдущего приговора в законную силу, а время его вынесения, поэтому правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применяются и в том случае, когда на момент постановления приговора по рассматриваемому делу первый приговор не вступил в законную силу.
Поскольку на момент вынесения данного приговора установлено, что ранее постановленный приговор от (данные изъяты)  г. в отношении Скокова И.А. был соединен на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ с последним приговором от   (данные изъяты)г., то окончательное наказание по настоящему уголовному делу подлежит назначению по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения наказания с наказанием по приговору   (данные изъяты)г., с зачетом отбытого наказания.
Меру процессуального принуждения Скокову И.А. в виде обязательства о явке суд считает необходимым сохранить до вступления приговора в законную силу, не усматривая оснований для ее отмены либо изменения.

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам.

Таким образом, подлежат признанию процессуальными издержками суммы, выплачиваемые защитнику, участвовавшему в уголовном деле по назначению на стадии предварительного расследования, адвокату Железняковой И.К. в размере 3 292 рубля.
Согласно ч. 1, ч. 2 ст. 132 УПК РФ, процессуальные издержки взыскиваются с осужденного или обращаются за счет средств федерального бюджета. 

Учитывая имущественную несостоятельность подсудимого, исходя из его состояния здоровья, наличие двухсторонней деформации стоп с рождения, то в соответствии с ч. ч. 1, 6 ст. 132 УПК РФ подсудимый подлежит освобождению от уплаты процессуальных издержек, в связи с чем они подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства к уголовному делу не приобщались.

Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 322-323 УПК РФ, суд

приговорил:
Признать Скокова Игоря Алексеевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 180 часов.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания по настоящему приговору и по приговору мирового судьи судебного участка № 53 Кировского судебного района (Кировский муниципальный район) Республики Крым от (данные изъяты)  г., окончательно назначить Скокову И.А. наказание в виде 370 часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения Скокову И.А. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, признать сумму, выплаченную участвующему в уголовном деле в качестве защитника по назначению на стадии предварительного расследования адвокату Железняковой И.К. в размере 3 292 (три тысячи двести девяносто два) рубля процессуальными издержками.

В соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки в размере 3 292 рубля возместить за счет средств федерального бюджета, освободить осужденного Скокова И.А. от их уплаты.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                               /подпись/                                           А.В. Баркалов
