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Дело № 1-61-23/2024
УИД: 91MS0061-01-2024-002152-74

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской  Федерации

8 октября 2024 года                                                                                                  пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Баркалов А.В.
при помощнике судьи Ухвандеевой А.В.,
с участием:
государственного обвинителя – заместителя прокурора Ленинского района Противенского А.Л.,
защитника - адвоката Бойко Н.А., предъявившего ордер (данные изъяты)
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Кадырова Ирлина Саидовича,  (данные изъяты)
в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ,

установил:

Кадыров И.С. совершил использование заведомо подложного документа.
Данное преступление им совершено в (данные изъяты) при следующих обстоятельствах.
Так,  (данные изъяты), Кадыров И.С., будучи остановленным сотрудниками ДПС при управлении автомобилем  (данные изъяты) реализуя свой прямой преступный умысел, направленный на использование заведомо подложного документа, осознавая общественно опасный, противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, незаконно, с целью подтверждения права владения и управления вышеуказанным автомобилем, предъявил сотрудникам ДПС договор купли-продажи данного транспортного средства от  (данные изъяты) г., согласно которому продавец  (данные изъяты) продала вышеуказанный автомобиль покупателю Кадырову И.С., который является заведомо подложным, так как самостоятельно был изготовлен им с указанной целью, а именно:  (данные изъяты) г. в дневное время, точное время не установлено, по месту своего жительства, расположенном по адресу: (данные изъяты)  находясь в помещении в гостиной комнаты, Кадыров И.С. при помощи персонального компьютера, марка которого не установлена, в сети «Интернет» подыскал типовой бланк купли-продажи транспортного средства, в котором напечатал недостоверные сведения о продаже ему вышеуказанного транспортного средства от продавца  (данные изъяты)., после чего распечатал его при помощи принтера, марка которого не установлена, собственноручно указал дату «(данные изъяты) », поставил свою подпись в качестве покупателя, а также расписался в нем от лица продавца.
Таким образом, своими действиями Кадыров Ирлин Саидович совершил преступление, предусмотренное ч. 5 ст. 327 УК РФ, - использование заведомо подложного документа.
Подсудимый Кадыров И.С. в ходе дознания вину признал, в содеянном раскаялся. На момент рассмотрения настоящего уголовного дела содержится в ФКУ СИЗО-2 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю по другому уголовному делу, заявил о рассмотрении дела в его отсутствие.
В соответствии с ч. 4 ст. 247 УПК РФ, с учетом мнения сторон, которые не возражали рассмотреть уголовное дело в отсутствие подсудимого Кадырова И.С., принимая во внимание, что он обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, суд считает заявление подсудимого о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие подлежащим удовлетворению.
Вина Кадырова И.С. в совершении инкриминируемого ему преступления полностью доказана показаниями подсудимого, данными им на предварительном расследовании, свидетеля, иными письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Из оглашенных по ходатайству государственного обвинителя с согласия стороны защиты в порядке п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК РФ показаний Кадырова И.С., данных им в качестве обвиняемого, следует, что примерно осенью 2022 года, точную дату не помнит, в сети «Интернет» нашел объявление о продаже автомобиля марки  (данные изъяты). Созвонившись с продавцом, он приехал в п. Красногвардейское, осмотрел автомобиль и передал оговоренную сумму продавцу, который выдал ему договор купли-продажи данного автомобиля, заключенный между ними. После чего на данном автомобиле он уехал к себе домой по месту жительства по адресу: (данные изъяты) . Через непродолжительное время на данном автомобиле пришел в негодность двигатель, в связи с чем он не мог на нем передвигаться и переоформить его. Срок действия имевшегося у него договора купли-продажи истек. В дальнейшем он починил данный автомобиль, заменил на нем старый двигатель на новый. Данное обстоятельство лишало его возможности переоформить на себя указанный автомобиль, так как номер на новом двигателе отличается от данных в документах, где указан номер замененного им двигателя. В связи с этим он решил изготовить подложный документ, чтобы имел право передвигаться на данном автомобиле. (данные изъяты)  г., примерно в дневное время, находясь в помещении гостиной комнаты у себя по месту жительства при помощи компьютера подключенного к сети «Интернет», на одном из сайтов нашел бланк договора о купле-продаже транспортного средства, в который путем набора печатного текста в соответствующие графы внес заведомо ложные сведения о якобы приобретении им у собственника  (данные изъяты). автомобиля марки  (данные изъяты), а также иные необходимые сведения. После того через принтер распечатал договор на чистом листе белой бумаги формата А-4. В графе дата собственноручно поставил дату  (данные изъяты) г., а также расписался за себя как покупателя и за продавца, а именно: написал в графе продавец фамилию «(данные изъяты) ». Данный договор подделал с целью передвижения на вышеуказанном автомобиле и при необходимости предъявления его сотрудникам Госавтоинспекции в качестве официального документа, подтверждающего законность владения данным автомобилем. С  (данные изъяты) лично не знаком, о том, что он изготовил договор купли-продажи ее автомобиля, который подписал за нее, ей не сообщал. Принтер сломался и он его выкинул, а компьютер его сожительница кому-то продала. Договор купли-продажи транспортного средства положил к себе в автомобиль для предъявления сотрудникам Госавтоинспекции при проверке документов. (данные изъяты) , более точное время не помнит, управляя указанным автомобилем, он был остановлен сотрудником Госавтоинспекции вблизи дома  (данные изъяты), где по требованию сотрудника полиции о предоставлении документов для их проверки передал договор купли-продажи транспортного средства от (данные изъяты)  г., тем самым использовал его. Однако у сотрудника полиции договор вызвал сомнения и он впоследствии был изъят. В содеянном чистосердечно раскаивается, просит строго не наказывать, вину в совершении преступления признает полностью (т. 1 л.д. 146-150).
Показаниями свидетеля  (данные изъяты)., данными ею в ходе предварительного расследования, оглашенными в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым по существу следует. После смерти мужа ей в наследство достался автомобиль марки  (данные изъяты), который она продала по устному соглашению, выписав доверенность на мужчину из Красногвардейского района, анкетных данных она его не помнит. Автомобиль регистрации не подлежал, так как на его кузове отсутствовал номер. В конце 2022 года мужчина, которому она передала автомобиль, позвонил ей и сообщил, что автомобиль сдал в металлолом и его можно снять с учета. После его звонка указанный автомобиль ею был снят с учета. Спустя какое-то время к ней обратились сотрудники полиции и рассказали о том, что указанный автомобиль был продан по договору купли-продажи, в котором в качестве продавца была указана она. Однако ею договор купли-продажи на автомобиль не составлялся. Кадырова И.С. она не знает, никаких договоров она с ним  (данные изъяты) г. не заключала и не подписывала (т. 1 л.д. 84-86).
Протоколом осмотра места происшествия от  (данные изъяты) г. и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрен автомобиль марки (данные изъяты) , договор купли-продажи транспортного средства (номерного агрегата), составленный 05.05.2023 г. между покупателем Кадыровам И.С. и продавцом (данные изъяты) , который был изъят и упакован в конверт белого цвета. Впоследствии осмотренный и приобщенный к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства, и оставленный на хранении в материалах уголовного дела (т. 1 лд. 13-18, 77-80, 81, 82).
Разрешая вопрос о достоверности и объективности исследованных в судебном заседании доказательств, подтверждающих вину подсудимого, суд находит все доказательства, приведенные выше, допустимыми, относимыми и достоверными, так как они согласуются друг с другом и получены без нарушения закона. Другие документы, также составлены в соответствии с требованиями закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд также принимает их как допустимые и достоверные доказательства.
Все исследованные в судебном заседании доказательства согласуются между собой и в совокупности воссоздают объективную картину совершенного подсудимым преступления. 
Анализируя в совокупности вышеизложенные доказательства, дав им юридическую оценку, суд пришел к выводу о доказанности вины подсудимого и квалифицирует его действия по ч. 5 ст. 327 УК РФ – как использование заведомо подложного документа.
Квалифицируя действия подсудимого таким образом, суд исходит из того, что подсудимый самостоятельно изготовил договор купли-продажи транспортного средства от (данные изъяты)  г., напечатав в нем недостоверные сведения, после чего предъявил сотрудникам ДПС заведомо подложный договор купли-продажи транспортного средства, в качестве документа, подтверждающего законность владения и управления автомобилем марки (данные изъяты) .
При назначении наказания Кадырову И.С. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
Кадыров И.С. ранее не судим, характеризуется посредственно, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит (т. 1 л.д. 111, 112, 114, 116).
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ: активное способствование расследованию преступления путем дачи последовательных признательных показаний в ходе всего периода предварительного расследования; в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые.
Оснований для признания обстоятельством, смягчающим наказание, наличие у подсудимого малолетнего ребенка не имеется, поскольку документов, подтверждающих данный факт, суду не представлено.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Решая вопрос о виде и размере наказания, с учетом требований ст. ст. 6, 60 УК РФ, тяжести содеянного, личности подсудимого, материального положения, смягчающих наказание обстоятельств и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, - суд считает, что необходимым и достаточным для исправления подсудимого наказанием, которое отвечает требованиям справедливости, соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления, а также личности подсудимого, является наказание в виде штрафа.
В связи с назначением Кадырову И.С. наказания в виде штрафа, не являющегося наиболее строгим видом наказания, предусмотренного санкцией ст. 327 УК РФ, оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его поведением, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения ст. 64 УК РФ, судом не установлено.
Совершенное Кадыровым И.С. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Меры процессуального принуждения и пресечения Кадырову И.С. не избирались.
Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому в ходе судебного разбирательства, и выплаченные адвокату за оказание юридической помощи подсудимому на стадии дознания, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку уголовное дело рассматривалось в порядке ч. 4 ст. 247 УПК РФ и участие защитника являлось обязательным, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 
На основании изложенного и руководствуясь ч. 4 ст. 247, ст.ст. 303-304, 307-309, 322-323 УПК РФ, суд

п р и г о в о р и л:

Признать Кадырова Ирлина Саидовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:
УФК по РК (ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым), (л/с 04751 А 92850), БИК 013510002, счет 03100643000000017500, к/с 40102810645370000035, ИНН 9111000524, КПП 911101001, КБК 18811603132019000140, ОКТМО 35627405101, УИН 18858224101300000883, Отделение Республики Крым, Банка «России» УФК по Республике Крым, г. Симферополь. Юридический адрес: 298200, Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Энгельса, 9в.
Вещественное доказательство по вступлении приговора в законную силу: - договор купли-продажи транспортного средства от   (данные изъяты)г., находящийся в материалах уголовного дела (т. 1 л.д. 82) – хранить в уголовном деле.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым.
В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья                           /подпись/                                                   А.В. Баркалов
