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Дело №1-62-1/2020
П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

 28 апреля 2020 года                                                                         пгт. Ленино

	Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района      (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Н.А.
при помощнике судьи Степаненко Е.В.,
с участием частного обвинителя, потерпевшего Курмашева Р.В.,
представителя потерпевшего адвоката Кудрицкой Н.В., представившей удостоверение № (данные изъяты) , ордер №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года,
защитника адвоката Борисова В.С., представившего удостоверение №(данные изъяты),  ордер №(данные изъяты) от (данные изъяты) года,
подсудимого Литвиненко М.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Литвиненко М.В. (данные изъяты)
за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1, Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

	Литвиненко М.В. обвиняется частным обвинителем Курмашевым Р.В. в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее -УК РФ), то есть в  клевете -распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, совершенной при следующих обстоятельствах.
	(данные изъяты) года Курмашевым Р.В. при проведении контрольно-проверочных мероприятий по осуществлению государственного контроля в сфере охраны морских биологических ресурсов в отношении рыбопромысловой бригады капитана судна Литвиненко М.В. было выявлено административное правонарушение, связанное  с добычей (выловом) и обращением осетровых видов рыб. (данные изъяты) года в отношении Литвиненко М.В. им было возбуждено производство по делу об административном правонарушении за совершение правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 8.37 КоАП РФ, 20 сентября Литвиненко М.В. был признан виновным в совершении данного правонарушения с назначением ему наказания в виде административного штрафа. В этой связи (данные изъяты)  года в (данные изъяты) часов 00 минут Литвиненко М.В. из-за внезапно возникшей к Курмашеву Р.В. личной неприязни, вынашивая и реализовывая намерения причинить ему вред, злоупотребляя своими правами на обращение в государственные органы, в форме письменного заявления на имя должностного лица начальника отделения Керимова Т.Ф. распространил недостоверные, оскорбляющие, заведомо клеветнические, ложные сведения о Курмашеве Р.В. как о должностном лице Пограничного управления ФСБ России по Республике Крым в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, которые могут негативно отразиться и навредить его деловой репутации, опорочить честь и достоинство. В своем заявлении Литвиненко М.В. назвал его самодуром, наркоманом,  психопатом, лжецом, считает Курмашева Р.В. и его действия неадекватными. Кроме того, Литвиненко М.В. считает его наркоманом, указывая на то, что у него есть основания полагать, что при исполнении своих должностных обязанностей Курмашев Р.В. находился под действием запрещенных препаратов либо с психическими отклонениями. Данные сведения не соответствуют действительности, придуманы Литвиненко М.В., который распространил ложные, недостоверные сведения о Курмашеве Р.В., зная о том, что они не соответствуют реальному положению вещей, о позорящем характере распространяемой им информации, желал предать её огласке, и понимал, к каким последствиям его действия могут привести. 	Более того, Литвиненко М.В. размножил и направил копии идентичного заявления на имя вышестоящего руководства Службы в г. Керчи ПУ ФСБ России по Республике Крым, а также военному прокурору войсковой части 32002, тем самым увеличил распространение недостоверных, оскорбляющих, заведомо клеветнических, ложных сведений о Курмашеве Р.В. Литвиненко М.В. лично обратился с заявлением на имя должностных лиц государственных органов, которое не имеет под собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить Курмашеву Р.В. вред, то есть злоупотребил своим правом обращения в государственные органы. Неправомерными действиями Литвиненко М.В. Курмашеву Р.В. был причинен моральный вред и нравственные страдания, он пережил обиду, стыд, волнение, тревогу, испытал стресс, что негативно повлияло на состояние здоровья Курмашева Р.В., а также на качество исполняемых им служебных обязанностей. У него ухудшилось самочувствие, в связи с чем он обратился за медицинской помощью на подстанцию «Скорой помощи», у него было обнаружено повышение артериального давления, оказана помощь. Таким образом, Курмашев Р.В. обвиняет Литвиненко М.В. в клевете, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 128.1 УК РФ.
               В судебном заседании подсудимый Литвиненко М.В. вину в совершении инкриминируемого ему преступления не признал  и пояснил, что жалобу на действия Курмашева Р.В. он подал не после того, как ему вынесли штраф, он с этой жалобой пришел в Отделение и сразу отдал её Епатко. Сразу не подал жалобу, потому что он работал, в журнале это всё обозначено. (данные изъяты) года Курмашевым Р.В. было выявлено нарушение,5 числа он подал ходатайство, ему сказали: «Через месяц придешь, мы его рассматривать не будем», проигнорировали, потому что в протоколе отсутствует ходатайство. Через день он работал,  у него не было времени подать жалобу. В свободное время составил заявление, на (данные изъяты)  он был вызван на заставу для вынесения решения по административному нарушению, решил сразу и отдать заявление. Он пришел к инспектору Епатко и спросил начальника, но начальника не было. Тогда он спросил: «Как мне передать заявление?». Епатко выписал ему штраф и взял у него заявление. Он предположил, что тот передаст его начальнику, при этом никто другой не присутствовал. Заявление не находилось в конверте, так как у него не было времени взять конверт. Эта жалоба была подана непосредственно на имя начальника заставы, а почему с ней ознакомился штат сотрудников, ему непонятно. Если письмо адресовано определенному человеку, то почему его все читают? Значит, у них что-то с дисциплиной не в порядке, нужно провести служебную проверку. Он писал в надзорный орган, это его право, указывал конкретные факты. Позже они выяснили, что нарушения несущественные, но тем не менее, для него это существенные нарушения. В протоколе, который Курмашев Р.В. составлял в отношении него, был указан свидетель Копейкина, но свидетелей там не было, также было написано, что ходатайств нет, хотя когда он пришел на заставу получать протокол от (данные изъяты) года, то хотел подать Курмашеву Р.В. ходатайство, но его у него не приняли, сказали, через месяц подойдешь. Ответ дали через (данные изъяты) дней. При составлении Курмашевым Р.В. протокола в отношении него были внесены недостоверные данные, что нет регистрационного номера, хотя он есть, ошибки в приёмо-сдаточной квитанции, а также перепутаны числа. Это несущественные ошибки, но, по его мнению, это сделано для того, чтобы усугубить его положение. У него есть информация, что Курмашев Р.В. и ранее совершал нарушения, применял спецсредства. Что касается «самодура», он не хотел оскорбить этим Курмашева Р.В., он просто его действия сравнил. Ранее другие сотрудники выносили в отношении него протоколы, но к ним нет никаких претензий. Но Курмашев Р.В. составил протокол в его отсутствие, поэтому он отказался в нем расписываться. Когда он получил протокол и увидел в нем нарушения, он подал жалобу непосредственно на начальника заставы по фактам этих нарушений. По поводу наркотического или психического отклонения у Курмашева Р.В. ответил, что Курмашев Р.В. ему сказал: «Мне с тобой понравилось судиться. Ты зря обжаловал мои все действия весенние, будем встречаться в судах».  Жалобу он написал до того, как были назначены суды. Затем Курмашев Р.В. подал на него заявление в Ленинский районный суд, в мировой суд, в полицию. Не может инспектор, который проверяет, себя так вести. Курмашев Р.В. повел себя, как ему показалось, неправильно, поэтому он подал на него заявление, чтобы провели проверку. Он посчитал Курмашева Р.В. «самодуром» потому, что тот по своей прихоти, по своему убеждению выносит некоторые нюансы в протоколы, в частности, о свидетеле Копейкине, о том, что ходатайство отсутствует, что промысловый журнал без регистрационного номера, он просто сравнил его. Когда (данные изъяты) года был суд по ст. 8.17 КоАП РФ, Курмашев Р.В. тоже присутствовал, хотя ему слова не давали, был там из-за  своей заинтересованности. В суде установили, что штраф был завышен и снизили штраф. У него к Курмашеву Р.В. все претензии только по составлению протокола, считает, что в него внесены недостоверные данные и есть ошибки. Он написал в надзорное ведомство по факту внесения недостоверных данных в протокол об административном правонарушении, лишнее ничего не писал. Неадекватные действия Курмашева Р.В. выразились в том, что когда на причале ему стало плохо, инспектор Курмашев Р.В. сказал: «Поехали на заставу», он ответил, что не может, ему должны были привезти таблетки, он сел на лодку. Курмашев Р.В. заставлял его ехать на заставу, сказал, что вызовет наряд и его насильно доставят. Он нервничал, но потом согласился поехать, потому что боялся, что приедет наряд. Курмашев Р.В. высказывал, что ему нравится с ним судится, улыбался. Разве человек при исполнении своих обязанностей может позволить себе лишнее? Поэтому он пришел к выводу, что нормальный человек так выражаться не может, неадекватные действия Курмашева Р.В. заключались в его выражениях. Курмашев Р.В. частично проиграл суд, был на него обозлен и этого не скрывал. На следующий день после суда (данные изъяты) была суббота, выходной день, но ему несколько раз звонил Курмашев Р.В. и требовал выяснения своих личных интересов, уже семья начала нервничать. У него есть распечатка звонков, но она ничем не подтверждена, запись разговоров он не производил. Курмашев Р.В. был зол на него из-за того, что он подал апелляцию на постановление от (данные изъяты), после суда сказал: «Зря ты это сделал». В процессе разбирательств он понял для себя, что Курмашев Р.В. неоднократно нарушал закон, применяя спецсредства, пытался составить на причале протокол в отношении лиц, на которых не было оснований составлять протоколы. По его мнению, что-то в Курмашеве Р.В. было не то, он вёл себя неадекватно своими выражениями. Ему показалось, что (данные изъяты) года Курмашев Р.В. находился под действием какого-то препарата, он был спокоен, улыбался и говорил, как ему нравится с ним судится. Он не утверждал, что Курмашев Р.В. находится под воздействием запрещенных препаратов, он попросил, чтобы его проверили, это его предположение. Когда он писал заявление на имя начальника заставы, он не считал, что принесет вред репутации Курмашева Р.В., для этого есть надзорные органы. Он обратился для того, чтобы подтвердили или нет его доводы. Заявление написал на имя Керимова Т.Ф., так как он является непосредственным начальником Курмашева Р.В., также писал и в прокуратуру, дату не помнит. Обращался только по факту составления протокола. Он не нарушал закон, умысла на то, чтобы кто-то знакомился с его жалобой, у него не было. Ответ из военной прокуратуры получил (данные изъяты) года, по его заявлению провели проверку, нарушений в поведении Курмашева Р.В. не нашли, при составлении протокола были допущены нарушения. Он не знает, слышал кто-нибудь слова Курмашева Р.В. на причале (данные изъяты) года о том, что ему нравится судиться с ним.  На момент подачи заявления он не знал, что в протоколе допущена опечатка в указании свидетеля Копейкина.
 Защитник адвокат Борисов В.С. в судебном заседании считал, что в действиях подсудимого Литвиненко М.В. отсутствуют признаки преступления, предусмотренного ст. 128.1 ч.1 УК РФ. Согласно Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 года № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, также деловой репутации граждан, юридических лиц», статьей 33 Конституции Российской Федерации закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать обращения, принимать по ним соответствующие решения, давать мотивированный ответ в установленный законом срок. Как указано в лингвистической экспертизе, обращение Литвиненко М.В. носит оценочный, а не клеветнический характер. Объективной стороной преступления клеветы выражается распространение ложных сведений, имеющих порочащий характер, обязательными признаками является заведомость.  То есть заведомое осознание преступником несоответствия таких сведений действительности, что сообщаемые факты не имели место в реальности. Соответственно, субъективной стороной преступления является умысел. То есть он умышленно должен осознавать, что это носит клеветнический характер. Литвиненко М.В. ничего не утверждал и никаких фактов, которые, по мнению потерпевшего, носят клеветнический характер, не указывал. Ответственность за клевету исключается в случае добросовестного заблуждения относительно подлинности сведений, когда распространитель полагал, что они правдивы. Литвиненко М.В. не располагал такими сведениями, не доказано, что они не подлинные, это его мнение. Подсудимый не является специалистом в области психиатрии или психологии, у него создалось впечатление, что поведение потерпевшего вызывало его сомнение в психической полноценности. Он добросовестно заблуждался, но ведь никто не проводил экспертизы соответствующие, может данные факты нашли бы какое-то подтверждение. Считает вину своего подзащитного не доказанной, просит вынести в отношении него оправдательный приговор.
Допрошенный в судебном заседании потерпевший Курмашев Р.В. пояснил, что Литвиненко М.В. (данные изъяты) года в вечернее время обратился с жалобой к вышестоящему руководству: к начальнику заставы, в надзорные и следственные органы, исключительно направленной на нанесение ему вреда. Заявления Литвиненко ничем не подкреплены, никакими доказательствами, а всего лишь основаны на его словах. Литвиненко М.В., который остался недовольным результатом его служебной деятельности при проведении контрольно-проверочных мероприятий.  (данные изъяты) года он, как сотрудник пограничного управления ФСБ России по Республике Крым, обязанный выявлять, предупреждать, пресекать противоправную деятельность, в том числе административные правонарушения в пределах своих полномочий, выявил нарушение и составил протокол об административном правонарушении, по результатам которого Литвиненко М.В. был признан виновным в совершении правонарушения, ему было назначено административное наказание в виде административного штрафа. После этого Литвиненко М.В., ознакомившись с решением должностного лица о признании его виновным, в этот день написал заявление на имя начальника заставы, в котором указал ложные, недостоверные сведения о том, что он превысил  свои полномочия, указав в протоколе заведомо ложные данные. Жалоба на постановление была рассмотрена (данные изъяты) года, в результате судья Ленинского районного суда Удут И.М. принял решение в удовлетворении жалобы Литвиненко М.В. отказать, а постановление должностного лица оставить без изменения. Если бы он действительно превысил служебные полномочия, действительно сфальсифицировал дело, как считает гражданин Литвиненко М.В., то судья Ленинского района РК принял бы другое решение. Литвиненко М.В. обращался в следственные и надзорные органы, по нему проводился весь комплекс мероприятий проверки указанных в его заявлении доводов, но ничего установлено не было. Получается, что любой гражданин, глядя на действия и поступок Литвиненко М.В., может следовать его примеру по распространению недостоверных, заведомо ложных, клеветнических сведений, которые могут негативно отразиться и навредить его деловой репутации, опорочить его честь и достоинство. Те лица, которые распространяют такие недостоверные, заведомо ложные, клеветнические сведения, преследуют свою цель исключительно навредить его профессиональной деятельности, деловой репутации и опорочить его честь и достоинство, должны понести ответственность в соответствии с установленной законодательством Российской Федерации. (данные изъяты) года он находился при исполнении и осуществлял должностные обязанности по осуществлению государственного контроля в сфере охраны морских биологических ресурсов. Более того, он действовал в рамках реализации перечня поручений президента Российской Федерации от 11.06.2017 года по вопросам противодействия незаконной добычи вылова ценных и особо ценных видов рыб, а также во исполнение п.4 и п.5 протокола межведомственного совещания от 26.10.2017 года №5. Правонарушение, которое совершил подсудимый Литвиненко М.В., связано с выловом осетровых видов рыб. По результатам он составил протокол, (данные изъяты) года  Литвиненко М.В., ознакомившись с решением должностного лица о привлечении его к ответственности, подал заявление не только начальнику заставы, но соответственно военному прокурору, вышестоящему руководству в службу в г. Керчи, написал через интернет-приёмную на имя руководителя главного следственного управления следственного комитета по Черноморскому флоту, обратился в Министерство сельского хозяйства РФ в г. Москва, обратился к Министерству обороны РФ, хотя оно не относится к Федеральной службе безопасности. Он своими действиями распространил, расширил круг людей, которые располагают о нем недостоверные ложные сведения. Литвиненко М.В. обратился с жалобой только через (данные изъяты)  дней, после того, как дело было рассмотрено. Более того, при составлении протокола в служебном помещении гражданин Литвиненко М.В. его запугивал органами военной прокуратуры, отделом собственной безопасности, предлагал пойти с ним на сделку: то есть либо он на него составляет протокол и тогда Литвиненко М.В. подаст жалобу, либо протокол не составляет, тогда и жалобы не будет. То есть Литвиненко М.В. всячески пытался уйти от ответственности, на его провокации и предложения он ответил четким отказом и на это не пошел. По данному факту тоже проводилась проверка. Согласно заявлению, которое находится в материалах дела, Литвиненко М.В. просит принять меры к проверке Курмашева Р.В. врачами наркологом и психиатром, так как есть все основания полагать, что либо он под воздействием запрещенных препаратов либо с психическими отклонениями. Как он определил? После ознакомления с данным заявлением, поскольку в отношении него проводилась служебная проверка, он по собственной инициативе обратился в Ленинскую районную больницу с просьбой провести медицинское обследование. Результаты медицинского освидетельствования имеются в материалах дела, у его не было выявлено состояние алкогольного опьянения, наркотического и тем более психотропного опьянения. После того, как он ознакомился с заявлением Литвиненко М.В., он стал себя плохо чувствовать, обратился на подстанцию скорой помощи, где был проведен осмотр фельдшером и выявлено высокое артериальное давление. Также в заявлении Литвиненко М.В. пишет, что он якобы нарушал, что считает его «самодуром». Конечно, у Литвиненко М.В. есть конституционное право обратиться в государственные органы, если должностное лицо действительно переступило закон, но всё должно быть честно. Литвиненко М.В. обратился в государственные органы, но это должно быть корректно написано и по существу, а он его полностью оклеветал. Это заведомо ложный донос, будто бы он неправильно себя вел, выражая своё недовольство, прилюдно сказал, что будет заниматься Литвиненко М.В. и спуску ему не даст. Если это действительно так, то пусть предоставит доказательства этому. Ни один из свидетелей Литвиненко М.В. в суд не пришел, не сказал, что он действительно вёл себя не корректно, это только слова, они  ничем не подтверждены. В отношении него по заявлению Литвиненко М.В. проводилась проверка должностными лицами службы г. Керчи Бузмаковым и Карелиным, также военной прокуратурой гарнизона г. Керчи, военно-следственным отделом 549 г. Феодосии. По результатам проверки все доводы, изложенные в заявлении Литвиненко М.В., не нашли своего подтверждения. Содержание заявления Литвиненко М.В. стало известно мичману Епатко, всей дежурной службе, которая несла службу на заставе. Также об этом было известно заместителям начальника Хвостику и Кузнецову, начальнику группы Сырейщикову, это стало известно начальнику заставы Керимову, начальнику службы, его заместителю Карелину и Бузмакову, которые проводили в отношении него проверку. Это стало известно военному прокурору, его заместителю и всем его помощникам, должностным лицам 549 военно-следственного отдела г.Феодосии, а также руководителю главного военно-следственного управления по Черноморскому флоту г.Севастополь. При рассмотрении жалобы в Ленинском районном суде после того, как было вынесено решение, Литвиненко М.В. позвонил по номеру 112 и заявил заведомо ложные сведения, что якобы он в отношении него совершил преступление, после этого проводилась проверка участковым уполномоченным полиции. Считаю, что гражданин Литвиненко М.В. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.128.1 УК РФ, то есть клевета. Просил назначить Литвиненко М,В. наказание в виде обязательных работ на срок 160 часов. Гражданский иск не заявлял.
Представитель потерпевшего адвокат Кудрицкая Н.В. в судебном заседании просила признать Литвиненко М.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 128.1 УК РФ (клевета), считает его вину доказанной. В судебном заседании были допрошены свидетели, которые подтвердили, что Литвиненко М.В. написал, подписал и подал жалобу на Курмашева Р.В., который выполнял свои должностные обязанности. В данном случае круг лиц не определен, то есть, не только одно лицо узнало о содержании жалобы, но и другие сотрудники, которые работали вместе с Курмашевым Р.В., они это подтвердили в судебном заседании. Поэтому в данном случае факт распространения сведений нашел свое подтверждение. Согласно заключению эксперта все те фразы и сочетания слов, которые излагал в своей жалобе Литвиненко М.В. о том, что Курмашев Р.В. использовал своё служебное положение, сфальсифицировал дело, используя служебное положение, превысил свои полномочия, указав в протоколе об административном правонарушении заведомо ложные сведения, был не компетентен, не квалифицированный сотрудник, пренебрег всеми нормами законодательства, из корыстных побуждений совершил противоправные действия и т.д., сделаны в форме утверждения о фактах, которые не нашли свое подтверждение в судебном заседании. Доказать в судебном заседании, что эти сведения были не ложные, Литвиненко М.В. не смог. Поэтому считает сведения в отношении Курмашева Р.В. ложными, они не нашли своего подтверждения и были распространены, чем опорочили его честь, достоинство и деловую репутацию. Как указано в заключении эксперта, эти сведения были высказаны в форме утверждения о фактах и они носили негативный характер оценки личности Курмашева Р.В. Считает данные обстоятельства доказанными, субъективная и объективная стороны преступления в данном случае присутствуют. В судебном заседании Литвиненко М.В. подтвердил, что лично подписывал данное заявление, поэтому налицо наличие состава преступления, который предусмотрен ст.128.1 УК РФ. Просила признать Литвиненко М.В. виновным и назначить наказание в виде обязательных работ (данные изъяты) часов. Предоставила в суд для подтверждения расходов Курмашева Р.В. на проведение судебной лингвистической экспертизы заверенную копию выписку из банковской расчетной карты Курмашева Р.В., согласно которой он перевел на счет экспертной организации 50 000 рублей. Оригинал квитанции направлен Курмашеву Р.В. почтой. Взыскать указанную сумму в настоящем судебном процессе не настаивала, сообщила, что данный вопрос будет решаться в гражданском процессе.
  Допрошенный в судебном заседании свидетель обвинения Сырейщиков В.Н. показал, что он служит с Курмашевым Р.В. в одном отделении, является его начальником, работает в отделении 2 года. Ему известно о том, что Литвиненко М.В. подавал заявление на имя начальника отделения, ознакомился с ним. С заявлением его ознакомил заместитель начальника отделения Хвостик С.И. Проверку по жалобе проводила Служба в г. Керчи, у них таких полномочий нет. За время совместной работы с Курмашевым Р.В. он не может подтвердить ни одного факта из тех, что указаны в заявлении Литвиненко М.В., фактов привлечения его к дисциплинарной, административной или уголовной ответственности не было. Военная медицинская комиссия сотрудников отделения проводится один раз в год, по результатам комиссии не было установлено фактов того, что Курмашев Р.В. состоит на учете у нарколога или психиатра, применяет недозволенные методы в работе. Результаты обследования находятся в медкомиссии, им сообщают только результат: здоров или нет. Результаты обследования Курмашева Р.В. ему неизвестны. В отношении Курмашева Р.В. поступала еще одна жалоба, не от Литвиненко М.В. При проведении Курмашевым Р.В. контрольно-проверочных мероприятий на причале (данные изъяты) года он не находился, был там непосредственно перед этим. Видимых признаков опьянения у Курмашева Р.В. не видел.
	Допрошенный в судебном заседании свидетель обвинения Епатко В.Г. показал, что работает вместе с Курмашевым Р.В. в отделении г. Щёлкино в течение полугода. Ему известно о том, что (данные изъяты) года Литвиненко М.В. подал заявление в службу в отношении Курмашева Р.В. Заявление было на имя Керимова Т.Ф., Литвиненко М.В. передал через него, с содержанием заявления он знаком. (данные изъяты) года он вместе с Гончаровым на служебном катере прибыли на берег в (данные изъяты) причал, там Курмашев Р.В. осуществлял государственный контроль. Они подошли, когда проверка уже проводилась, протокол был составлен позже. Во время составления протокола он не присутствовал. Проверку проводил Курмашев Р.В., там же присутствовал Литвиненко М.В., были слышны крики. В тот день  у Курмашева Р.В. не было никаких признаков опьянения. С его точку зрения никаких противоправных действий или оскорблений в адрес Литвиненко М.В.  Курмашев Р.В. не допускал. В результате проверки на причале в отношении Литвиненко М.В. было возбуждено производство, он его рассмотрел (данные изъяты) года, в тот же день Литвиненко М.В. отдал ему заявление для передачи начальнику отделения Керимову. Заявление он отдал Керимову Т.Ф. Были ли ещё факты поступления  жалоб на Курмашева Р.В. от других должностных лиц промысловых бригад, ему неизвестно. Также ему неизвестно, вносил ли Курмашев Р.В. какую –либо недостоверную, ложную информацию в протокол. Слышал о том, что по заявлению Литвиненко М.В. проводилась проверка в отношении Курмашева Р.В., подробности не знает.
	Допрошенный в судебном заседании свидетель обвинения Кузнецов К.А.показал, что Курмашев Р.В. находится у него в подчинении. Ему известно о том, что в отношении Курмашева Р.В. было подано заявление, в тот день он находился в отделении, заявление ему передал дежурный, после чего он с ним ознакомился. При проверке, которую проводил Курмашев Р.В. (данные изъяты) года в отношении Литвиненко М.В., он не присутствовал. С фактами, указанными в заявлении Литвиненко М.В., он не согласен. Проверка по этому заявлению проводилась должностными лицами службы в г. Керчи, по результатам проверки Курмашева Р.В. было установлено, что он не нарушал и не злоупотреблял должностными полномочиями. В ходе проверки от также направлялся на медицинское освидетельствование, все было отрицательно. Курмашев Р.В. исполнительный сотрудник, на достаточном уровне знает свои должностные обязанности и законодательную базу, нормативно –правовые акты, которые относятся к сфере его деятельности, постоянно совершенствует свои знания и добросовестно относится к своим должностным обязанностям. За время службы не привлекался к дисциплинарной либо другой ответственности, не было случаев нахождения его на службе в состоянии алкогольного опьянения либо под воздействием запрещенных препаратов.
Допрошенный в судебном заседании свидетель обвинения Гончаров Е.А. показал, что (данные изъяты) года он с Епатко В.Г. находились в рейде на катерах, примерно в (данные изъяты) может чуть позже, они прибыли к месту постоянного базирования к причалу (данные изъяты) Ленинского района. Когда прибыли, связались с начальником группы Сырейщиковым В.Н., он дал им команду оказать помощь старшему мичману КурмашевуР.В. по осуществлению государственного контроля в сфере охраны биологических ресурсов, потому что в этот момент приходили промысловые катера, их было много, а он был один на причале. Когда они прибыли, начали проверять катер, в этот момент Курмашев Р.В. уже проверял документы Литвиненко М.В., они находились не очень далеко. Когда он проверял документы, услышал крики, шум, обернулся и увидел, что стоит Курмашев Р.В., а Литвиненко М.В. эмоционально что-то рассказывал, выражался, махал руками, было видно, что он чем-то недоволен. Через некоторое время, когда он провел контроль, подошел к Курмашеву Р.В. и спросил, что случилось. Тот ответил, что выявил нарушение правил рыболовства, по данному факту будет докладывать начальнику отделения и составлять все необходимые процессуально-правовые документы для привлечения к административной ответственности. Также к ним подходил Епатко В.Г. и интересовался, что произошло, после этого продолжили осуществлять государственный контроль. В ходе проверки Литвиненко М.В. Курмашев Р.В. вел себя корректно, все в рамках закона, никого не оскорблял. На заставе он работает три года, за это время может охарактеризовать Курмашева Р.В. с положительной стороны, к дисциплинарной ответственности он не привлекался, старается соблюдать законодательство. (данные изъяты) года он не заметил, что Курмашев Р.В. находится под действием запрещенных препаратов либо находился в состоянии алкогольного опьянения, у них это запрещено при исполнении служебных обязанностей. Поведение Курмашева Р.В. было адекватное, протокол он составил из-за нарушений, за которые предусмотрена административная ответственность. Ранее  в (данные изъяты)  году он составлял протокол об административном правонарушении на Литвиненко М.В. по ст. 8.17 КоАП РФ, постановление было обжаловано, но осталось в силе. Дело в отношении Литвиненко М.В. рассматривал и выносил решение Епатко В.Г.,  он в это время уезжал. Когда он приехал, дело уже было рассмотрено с вынесением штрафа, после этого Литвиненко М.В. попросил Епатко В.Г. передать жалобу начальнику отделения, что и было сделано. Он не помнит, читал ли он это заявление, прошло много времени, знает только, что оно было в отношении Курмашева Р.В.  Заявление Епатко В.Г. передал начальнику, но точно знает, что два человека с заявлением Литвиненко М.В. ознакомились.  Он не помнит случаев нарушения законодательства со стороны Курмашева Р.В., кроме того, на деятельность пограничной службы жалуются многое, считают её незаконной. Ему неизвестно о случае применения Курмашевым Р.В. спецсредства незаконно в 2018 году. О том, что Литвиненко М.В. имел судимость, когда входили в состав Украины, ему  известно.
Указанные в заявлении частного обвинения свидетели обвинения Хвостик С.И., Бузмаков Г.О., Сергиенко В.А. неоднократно вызвались судом в судебные заседания. Частный обвинитель, потерпевший Курмашев Р.В. не настаивал на их допросе, в судебном заседании сообщил, что в вызове и допросе данных свидетелей нет необходимости, поскольку они не присутствовали (данные изъяты) года на причале. 
 Заслушав доводы частного обвинителя Курмашева Р.В., его представителя адвоката Кудрицкой Н.В., показания подсудимого Литвиненко М.В., свидетелей со стороны обвинения, исследовав и проанализировав в совокупности доказательства, представленные сторонами обвинения и защиты, и считая их достаточными для разрешения уголовного дела, суд пришел к выводу об отсутствии в действиях Литвиненко М.В. состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ.
Как следует из ст. 5 УК РФ лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействия) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом.
  Согласно статье 15 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации (далее -УПК РФ) уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом.
В соответствии со ст. 14 УПК РФ подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. 
В силу п. 47 ст. 5, п. 2 ч. 4 ст. 321 УПК РФ частный обвинитель по уголовным делам частного обвинения (ч. 2 ст. 20 УПК РФ ) является стороной обвинения и поддерживает обвинение в судебном заседании у мирового судьи, а также несет бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подсудимым.
Таким образом, обязанность по доказыванию вины подсудимого по делам частного обвинения лежит на частном обвинителе, который в соответствии со ст. 73 УПК РФ должен доказать время, место, способ, обстоятельства, а также доказать, что в действиях подсудимого имеются все квалифицирующие признаки состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ.
Согласно ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор постановляется при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.
В ходе судебного следствия судом исследованы письменные материалы, предоставленные сторонами обвинения и защиты.
Стороной обвинения в качестве доказательств вины Литвиненко М.В. в инкриминируемом ему преступлении были представлены следующие доказательства: 
-заявление Курмашева Р.В. о возбуждении уголовного дела частного обвинения в отношении Литвиненко М.В.по ч.1 ст.128.1 УК РФ за клевету (том 1 л.д. 1-6); 
-заявление Литвиненко М.В. на имя начальника пограничного отделения в г. Щёлкино Керимова Т.Ф. от (данные изъяты) года (том 1 л.д. 8-9); 
-копия постановления о назначении наказания (в отношении должностного лица) №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (том 1 л.д. 68-77);
-копия заявления Курмашева Р.В. на имя главного врача ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» о проведении освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркотического, иного токсического) от (данные изъяты) года (том 1 л.д.78);
-копия акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №364 от (данные изъяты) года (том 1 л.д. 79);
-копия справки о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (том 1 л.д.80);
-копия квитанции об оплате услуг ГБУЗ РК «Ленинская центральная районная больница» от (данные изъяты) года (том 1 л.д. 81);
-копия Договора на оказание платных услуг ГБУЗ РК «Ленинская центральная районная больница» от (данные изъяты) года (том 1 л.д. 82);
-копия справки ГБУЗ РК «Крымский республиканский центр медицины катастроф и скорой помощи» №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (том 1 л.д. 83);
-информация начальника отделения в (данные изъяты) Керимова Т.Ф. (исх. №(данные изъяты) от (данные изъяты) года) (том 1 л.д. 84-85);
-копия обращения Литвиненко М.В. (том 1 л.д. 86-87);
-служебная характеристика Курмашева Р.В. (том 1 л.д. 88-89); 
-справка врио заместителя начальника Службы-начальника отдела кадров Рыбакова Д.В. от  (данные изъяты) года №(данные изъяты), согласно которой Курмашев Р.В. является военнослужащим войсковой части и проходит службу по контракту (том 1 л.д. 90);
-копия справки о результатах проверки Литвиненко М.В. по базе данных ИБД-Регион (том 1 л.д. 91-93);
-копия сообщения командира войсковой части (данные изъяты) Шатохина А.В. на имя военного прокурора –войсковой части (данные изъяты)  Емельянова М.Ю. от (данные изъяты) года (том 1 л.д. 172).
Стороной защиты в качестве доказательств невиновности подсудимого Литвиненко М.В. были представлены его показания, а также письменные документы, исследованные судом: возражение на заявление о возбуждении уголовного дела частного обвинения (том 1 л.д. 104-106); ответ заместителя военного прокурора Военной прокуратуры- войсковой части (данные изъяты) Жовнира С.А. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года ( том 1 л.д.109-110); справка ГБУЗ РК «Крымский республиканский центр медицины катастроф и скорой медицинской помощи» №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года  том 1(л.д. 170).
Оценив в совокупности указанные доказательства, исследованные в судебном заседании, суд приходит к следующим выводам.
Как следует из представленных суду доказательств, Литвиненко М.В. (данные изъяты) года обратился к начальнику пограничного отделения в г. (данные изъяты) Керимову Т.Ф. с заявлением с просьбой провести служебную проверку по факту превышения служебных полномочий инспектором Курмашевым Р.В. при вынесении заведомо необоснованного протокола об административном правонарушении от (данные изъяты) года (л.д. 8-9).
По результатам рассмотрения обращений Литвиненко М.В. военной прокуратурой –войсковой частью (данные изъяты)  была проведена проверка, в ходе которой было установлено, что при составлении протокола об административном правонарушении в (данные изъяты) года государственным участковым инспектором Курмашевым Р.В. допущены нарушения требований ст.ст. 25.6 и 28.2 КоАП РФ, доводы о некорректном поведении своего подтверждения не нашли (том 1 л.д. 109-110).
По заявлению Литвиненко М.В. начальником Службы в г. Керчи от (данные изъяты) года была проведена служебная проверка законных требований должностного лица Курмашева Р.В. при осуществлении производства по делу об административном правонарушении, в ходе которой в действиях Курмашева Р.В. нарушений требования Законодательства РФ по порядку осуществления государственного контроля в сфере охраны морских биологических ресурсов не установлено, событие дисциплинарного проступка не усматривается (том 1 л.д. 140-149). 
	Судом принимается во внимание информация начальника отделения Керимова Т.Ф. по факту проведения служебной проверки в отношении Курмашева Р.В., согласно которой доводы, изложенные в заявлении Литвиненко М.В., не подтвердились (том 1 л.д. 84-85). 
	Судом не принимается в качестве доказательства по делу постановление о назначении административного наказания (в отношении должностного лица) №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, составленному инспектором Епатко В.Г. в отношении Литвененко М.В. по ч.2 ст. 8.37 КоАП РФ, так как оно не имеет отношения к рассматриваемому уголовному делу, однако подтверждают факт нахождения Литвиненко М.В. (данные изъяты)  года в отделении (данные изъяты) (л.д. 68-77).  
Судом не принимается как доказательство вины Литвиненко М.В. в распространении клеветы копия обращения в электронной форме, так как не содержит сведение о том, куда и когда направлено данное сообщение (том 1 л.д. 86-87).
	Судом принимаются во внимание положительная характеристика военнослужащего Курмашева Р.В. с места службы (том 1 л.д. 88-89, 90).
           Однако судом не принимаются в качестве доказательств по делу Акт  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №(данные изъяты)  и Справку о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, согласно которым состояние опьянения у Курмашева Р.В. не установлено, тогда так как Литвиненко М.В. в своем заявлении сообщает о  фактах, имевших место (данные изъяты) года  (том 1 л.д.79-80).
	Копии документов об оплате медицинских услуг при прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РЕ «Ленинская ЦРБ» от (данные изъяты) года судом не рассматриваются, так как гражданский иск по настоящему делу не заявлен (том 1 л.д. 81-82). 
	Копия  справки ГБУЗ РК  «Крымский республиканский центр медицины катастроф и скорой медицинской помощи» о том, что Курмашев Р.В.  обращался за медицинской помощью (данные изъяты) года судом во внимание принимается, однако не рассматривается, так как требования о взыскании морального вреда потерпевшим не заявлены (том 1 л.д. 83). 
	Также по ходатайству стороны обвинения судом было истребовано Заключение по результатам медицинского освидетельствования (осмотра) Курмашева Р.В. от (данные изъяты) года. Данной заключение судом не принимается во внимание, так как в нем дата рождения Курмашева Р.В. указана неверно, не содержит сведений о психологическом состоянии (том 1 л.д. 153).  
В судебном заседании и в письменных возражениях в суд подсудимый Литвиненко М.В. последовательно утверждает, что он обратился к должностному лицу для проведения служебной проверки в целях защиты своих прав при проведении проверки в сфере охраны морских биологических ресурсов Курмашевым Р.В., не имея умысла на распространение клеветы (л.д. 104-106). 
Представленный подсудимым Литвиненко М.В. ответ заместителя военного прокурора Военной прокуратуры- войсковой части (данные изъяты)  Жовнира С.А. №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года судом в качестве доказательства по делу не принимается, так как он содержит ответ на обращения Литвиненко М.В., не являющимися предметом рассмотрения по настоящему делу (л.д. 109-110). 
	Судом принимается в качестве доказательства по делу справка ГБУЗ РК «Крымский республиканский центр медицины катастроф и скорой медицинской помощи» №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о том, что (данные изъяты) года в 20-00 часов был вызов на погранзаставу в г. (данные изъяты), где у Литвиненко М.В. диагностирована «Острая реакция на стресс» (л.д. 170). 
	По ходатайству стороны обвинения была проведена судебная лингвистическая экспертиза текста заявления Литвиненко М.В.на имя начальника пограничного отделения в (данные изъяты) Керимова Т.Ф. от (данные изъяты) года. 
Согласно Заключению эксперта Некоммерческого партнерства экспертных организаций «Кубань-Экспертиза» №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, в представленном на исследование заявлении от (данные изъяты) года содержатся:
1. Высказывания с отрицательной оценкой личности, поступков, действий Курмашева Р.В. во фразах: 
-«Считаю инспектора Курмашева Р.В. самодуром» -в форме оценочного мнения,
-«Особое внимание следует обратить, что Курмашев Р.В. превысил свои полномочия, указав в протоколе об административном правонарушении заведомо ложные данные», «Получается, Курмашев Р.В. сфальсифицировал дело, используя служебное положение», «Неадекватные действия инспектора Курмашева Р.В. наталкивают на мысли о некомпетентности и неквалифицированном сотруднике», «Получается, Курмашев Р.В. пренебрег всеми нормами законодательства РФ имея злостные намерения, из корыстных побуждений совершил противоправные действия, а именно внес недостоверную, ложную и ничем не подтвержденную информацию о якобы совершенном мню правонарушении», «…прошу вас принять меры к проверке Курмашева врачами нарколог и психиатр, так как есть все основания полагать, что он либо под воздействием запрещенных препаратов, либо с психическими отклонениями» -в форме утверждения о фактах.
2. Негативные сведения о Курмашеве Р.В. во фразе: «Считаю инспектора Курмашева Р.В. самодуром» - в форме оценочного мнения; 
негативные сведения о служебной профессиональной деятельности Курмашева Р.В. во фразах: «Особое внимание следует обратить, что Курмашев Р.В. превысил свои полномочия, указав в протоколе об административном правонарушении заведомо ложные данные», «Получается, Курмашев Р.В. сфальсифицировал дело, используя служебное положение», «Неадекватные действия инспектора Курмашева Р.В. наталкивают на мысли о некомпетентности и неквалифицированном сотруднике», «Получается, Курмашев Р.В. пренебрег всеми нормами законодательства РФ имея злостные намерения, из корыстных побуждений совершил противоправные действия, а именно внес недостоверную, ложную и ничем не подтвержденную информацию о якобы совершенном мню правонарушении» -в форме утверждения о фактах.
3. Информация о том, что Курмашев Р.В. страдает каким-либо заболеванием во фразе: «…прошу вас принять меры к проверке Курмашева врачами нарколог и психиатр, так как есть все основания полагать, что он либо под воздействием запрещенных препаратов, либо с психическими отклонениями» -в форме указания на факты.
4. Информация о том, что Курмашев Р.В. совершил какие-либо преступления или правонарушения во фразах: «Особое внимание следует обратить, что Курмашев Р.В. превысил свои полномочия, указав в протоколе об административном правонарушении заведомо ложные данные», «Получается, Курмашев Р.В. сфальсифицировал дело, используя служебное положение», «Неадекватные действия инспектора Курмашева Р.В. наталкивают на мысли о некомпетентности и неквалифицированном сотруднике», «Получается, Курмашев Р.В. пренебрег всеми нормами законодательства РФ имея злостные намерения, из корыстных побуждений совершил противоправные действия, а именно внес недостоверную, ложную и ничем не подтвержденную информацию о якобы совершенном мню правонарушении» -в форме утверждения о фактах (том 2 л.д.4-28).
Заключение эксперта суд принимает во внимание, поскольку оно содержит указание на то, что заявление Литвиненко М.В. содержит негативную информацию о личности и о служебной профессиональной деятельности Курмашева Р.В., высказывания с отрицательной оценкой его личности, информация о совершении им преступлений или правонарушений, страдает каким либо заболеванием. При этом в качестве доказательства факта клеветы суд не может принять указанное заключение эксперта, поскольку в нем не указано и не может быть установлено наличие умысла лица на распространение данной информации, а также фактов, подтверждающих заведомую ложность этих сведений.  
Судом не признается надлежащим доказательством по делу выписка по договору банковской расчетной карты, так как данный документ не подтверждает того факта, что денежная сумма в размере 50000 рублей была переведена на счет экспертного учреждения в качестве оплаты за проведенную судебную лингвистическую экспертизу, в связи с чем не может быть признана  процессуальными издержками по настоящему делу.
Допрошенные в судебном заседании свидетели обвинения Гончаров Е.А., Кузнецов К.А., Сырейщиков В.Н., Епатко В.Г. показали, что являются сослуживцами Курмашева Р.В. Им известно о том, о том, что в отношении него по заявлению Литвиненко М.В. проводилась служебная проверка. Свидетелю Епатко В.Г. заявление отдал сам Литвиненко М.В. для передачи начальнику Керимову Т.Ф., свидетель Гончаров Е.А. с заявлением Литвиненко М.В. не знакомился, свидетеля Сырейщикова В.Н. с заявлением ознакомил его начальник Хвостик С.И., свидетель Кузнецов К.А. ознакомился с заявлением в отделении, ему передал дежурный. 
Таким образом, данные показания содержат сведения, имеющие значение для  установления обстоятельств по делу, так как свидетельствуют о том, что Литвиненко М.В. умышленно непосредственно не распространял сведения о Курмашеве Р.В., военнослужащие знакомились с заявлением на имя начальника отделения по своему желанию, в связи с чем не могут быть положены в основу обвинения.  
Исследованные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, а в своей совокупности достаточными для разрешения настоящего дела. Каких-либо иных доказательств, полученных в установленном законом порядке, суду не представлено, ходатайств о дополнении судебного следствия от участников судопроизводства не поступало.
Из положений ч. 1 ст. 128.1 УК РФ следует, что клевета - это распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.
Объективная сторона состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128. 1 УК РФ характеризуется деянием в форме активных действий, направленных распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.
В силу абзаца 5 пункта 7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц", порочащими являются сведения, содержащие утверждения о совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственной, хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушение деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина или юридического лица.
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам.
Распространяемые при клевете сведения должны в деталях либо в общих чертах характеризовать какой-либо конкретный факт, при этом они могут прямо указывать на событие или содержать косвенную информацию о нем. Заявления же общего характера, не содержащие указания на определенный ложный факт, не образуют состава клеветы.
Субъективная сторона клеветы выражена умышленной формой вины. Совершая деяние, субъект осознает общественную опасность своих действий, заведомо понимает ложность распространяемых сведений. Заведомо ложные сведения означают, что виновный осознает несоответствие или возможность несоответствия действительности сообщаемых им о другом человеке сведений. Такие сведения должны обязательно содержать информацию об определенных выдуманных поступках или фактах и быть порочащими честь и достоинство личности, то есть представлять собой измышления о якобы совершенных потерпевшим конкретных деяниях или событиях его жизни, которые обществом воспринимаются в качестве позорящих, заслуживающих порицания. Исключается признак заведомой ложности в ситуациях, когда человек высказывает свое, не соответствующее действительности суждение о факте, который реально имел место, либо в ситуации, когда, распространяя те или иные сведения, человек добросовестно заблуждается об их ложности.
Как установлено в судебном заседании, (данные изъяты) года Литвиненко М.В. подал на имя начальника отделения в г. Щёлкино Керимова Т.Ф. (данные изъяты) года заявление с просьбой провести служебную проверку по факту превышения Курмашевым Р.В. служебных полномочий в ходе составления административного материала. Данное заявление содержит  личное мнение Литвиненко М.В., которое сформировалось в результате неприязненных отношений из-за конфликтной ситуации, возникшей в ходе проведения проверки и составления административного материала в (данные изъяты) года. 
Фактические обстоятельства произошедшего, сведения, содержащиеся в заявлении Литвиненко М.В. на имя должностного лица пограничной службы, позиция, которой он придерживалась при рассмотрении дела в суде, не свидетельствуют о том, что он указал заведомо ложные для него сведения, поскольку у него имелись основания полагать наличие и действительность указанных фактов. Кроме того, целью указанного заявления, как следует из его содержания, являлась защита своих интересов. Умысла на клевету и её распространение у него не было, считает изложенные сведения правдивыми. 
Отсутствие прямого умысла на совершение указанных действий свидетельствует об отсутствии субъективной стороны преступления, а следовательно, и самого состава преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 УК РФ.
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», в случае, когда гражданин обращается в государственные органы и органы местного самоуправления с заявлением, в котором приводит те или иные сведения, но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к ответственности, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений.
Если гражданин уверен в том, что сведения, которые он распространяет, содержат правдивые данные, хотя на самом деле они ложные, он не может нести уголовную ответственность по ст. 128.1 УК РФ. 
Частным обвинителем Курмашевым Р.В. не представлено суду неоспоримых доказательств, подтверждающих, что Литвиненко М.В. в своем заявлении имел прямой умысел на распространение заведомо ложных сведений, с точки зрения существования фактов и событий они представляют собой его субъективное мнение относительно происходящих событий и направлены на защиту своих конституционных прав путем обращения в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию (в данном случае – в отделение (погз) в г. Щёлкино), а не распространение ложных сведений, порочащих честь и достоинство или подрывающих репутацию потерпевшего. 
Суд не может согласиться с тем, что Литвиненко М.В. распространял ложные, недостоверные сведения в отношении Курмашева Р.В., так их показаний свидетелей обвинения Кузнецова К.А., Сырейщикова В.Н., Епатко В.Г. следует, что с заявлением на имя начальника отделения Керимова Т.Ф. они знакомились по своей инициативе. Иным публичным способом Литвиненко М.В. заявление в отношении Курмашева Р.В. не распространял.
Рассмотрение обращения Литвиненко М.В. должностным лицом  пограничной службы предполагает проверку сведений о сообщенных фактах и не может расцениваться как действия, порочащие честь и достоинство граждан, или распространение клеветнических сведений, так как должностные лица, проводивших проверку по факту обращения Литвиненко М.В., в силу закона обязаны сохранять конфиденциальность сообщенных им сведений. 
Также судом не установлены факты, свидетельствующие, что в результате действий подсудимого Литвиненко М.В. наступили последствия, подрывающие репутацию потерпевшего Курмашева Р.В. В ходе проведенной в отношении него служебной проверки оснований для привлечения к дисциплинарной ответственности должностным лицом установлено не было.
         Давая оценку письменным доказательствам, суд находит их допустимыми, однако, приходит к выводу о том, что из них не усматривается подтверждений вины подсудимого в совершении преступления в отношении Курмашева Р.В. по ч.1 ст.128.1 УК РФ. 
 Оценивая доводы частного обвинителя Курмашева Р.В. и его представителя адвоката Кудрицкой Н.В. суд исходит из объективно установленных по делу обстоятельств в их совокупности, и признает их не подтверждающими вину Литвиненко М.В. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 УК РФ.
         Статьей 33 Конституции Российской Федерации закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок.
Литвиненко М.В. реализовал свое конституционное право и обратился  с заявлением к должностному лицу государственного органа, поскольку у него имелись основания полагать наличие и действительность указанных в нем фактов, которые не считал заведомо ложными.
          Согласно части 1 статьи 6 Федерального закона от 2 мая 2006 года №59-ФЗ Федеральный закон "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (ред. от 27.12.2018) запрещается преследование гражданина в связи с его обращением в государственный орган, орган местного самоуправления или к должностному лицу с критикой деятельности указанных органов или должностного лица либо в целях восстановления или защиты своих прав, свобод и законных интересов либо прав, свобод и законных интересов других лиц.
Из системного толкования приведенных выше норм следует, что сами по себе те или иные недостоверные сведения не могут служить основанием для привлечения лица к ответственности, если не будет доказано, что обращение не имело под собой никаких оснований, а было продиктовано заведомо намерением оклеветать и причинить вред другому лицу.
Доказательства, свидетельствующих о том, что заявление Литвиненко М.В. на имя должностного лица начальника отделения в г. Щёлкино как представителя пограничной службы направлено исключительно на причинение вреда Курмашеву Р.В. и имело целью распространить порочащие его сведения, частным обвинителем не представлены.
В соответствии с принципом презумпции невиновности, являющимся одним из основополагающих принципов уголовного судопроизводства, обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном законом порядке.
Согласно статье 14 УПК РФ, подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях.
          Частным обвинителем не представлены бесспорные, объективные доказательства того, что Литвиненко М.В. распространял ложные сведения, заведомо понимал ложность сообщаемых им должностному лицу сведений, а также то, что распространяемые им сведения порочат честь и достоинство другого лица -частного обвинителя (потерпевшего) Курмашева Р.В., подрывают его репутацию, сознательно желал именно этого.
В соответствии со ст. 49 Конституции РФ каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Обвиняемый не должен доказывать свою невиновность. Согласно ст. 14 УПК РФ все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого. 
В силу ч.4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства его виновность в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.
  На основании изложенного, учитывая, что других доказательств со стороны обвинения, подтверждающих виновность подсудимого в инкриминируемом ему деянии, кроме исследованных в судебном заседании, суду не представлено, суд  считает, что в действиях подсудимого Литвиненко М.В. отсутствуют все необходимые признаки состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ, в связи с чем он подлежит оправданию ввиду отсутствия в его деянии состава преступления.
При рассмотрении вопроса о выплате вознаграждения адвокату Борисову В.С., участвующему в деле по назначению суда, суд приходит к следующему.
 	В соответствии с ч.1 ст. 132 УПК РФ процессуальными издержками являются связанные с производством по уголовному делу расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.
Так, в соответствии с п.5 ч.2 ст.131 УПК РФ, к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокатам за оказание юридической помощи, в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.
В соответствии с ч. ст.132 УПК РФ, процессуальные издержки взыскиваются с осужденного или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
  В соответствии с положениями, изложенными в пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 42 от 19 декабря 2013 года "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", при оправдании подсудимого по уголовному делу частного обвинения, суд вправе взыскать процессуальные издержки полностью или частично с лица, по жалобе которого было начато производство по этому делу. Не подтверждение в ходе судебного разбирательства предъявленного обвинения само по себе не является достаточным основанием для признания незаконным обращения к мировому судье с заявлением о привлечении лица к уголовной ответственности в порядке частного обвинения и, как следствие, для принятия решения о взыскании процессуальных издержек с частного обвинителя. Разрешая данный вопрос, необходимо учитывать, в частности фактические обстоятельства дела, свидетельствующие о добросовестном заблуждении частного обвинителя либо, напротив, о злоупотреблении им правом на осуществление уголовного преследования другого лица в порядке частного обвинения.
Суд считает, что в ходе рассмотрения уголовного дела не было установлено факта злоупотребления частным обвинителем правом на преследование другого лица, он добросовестно заблуждался в том, что в отношении него совершено уголовное преступление. 
Судом при рассмотрении дела не было установлено факта того, что обращение частного обвинителя к мировому судьей с заявлением о привлечении Литвиненко М.В. к уголовной ответственности было осуществлено при отсутствии каких-либо оснований и исключительно с целью причинить вред истцу; стороны не отрицали наличие конфликта между ними и, осуществляя свои конституционные права, Курмашев Р.В. обратился в суд в порядке частного обвинения о привлечении Литвтиненко М.В. к уголовной ответственности, что нельзя расценить как злоупотребление правом, направленным на причинение истцу вреда. 
         Принимая во внимание, что по настоящему уголовному делу уголовное преследование осуществлялось частным обвинителем, поэтому вынесение оправдательного приговора в отношении подсудимого Литвиненко М.В. по делу частного обвинения не порождает обязанность государства возместить причинённый ему вред в соответствии с ч. 1 ст. 133 УПК РФ.
         Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 17 октября 2011 г. № 22-П «По делу о проверке конституционности частей первой и второй статьи 133 УПК РФ», ввиду того, что уголовное преследование по делам частного обвинения возбуждается частным обвинителем, и оправдание мировым судьёй подсудимого не является следствием незаконных действий со стороны государства, правила о реабилитации на лиц, в отношении которых вынесены такие решения, не распространяются.
          Вместе с тем Литвиненко М.В. имеет право на обращение с требованием к частному обвинителю о возмещении имущественного вреда, а также компенсации морального вреда в порядке гражданского судопроизводства.
Гражданский иск не заявлен.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением адвокату Борисову В.С. за оказание им в порядке ст. 51 УПК РФ юридической помощи подсудимому, подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета.
Мера пресечения к подсудимому не применялась.
Руководствуясь ст.ст. 132, 296-299, 302-306, 310, 321-323 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации,
ПРИГОВОРИЛ:
Литвиненко М.В. признать невиновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и оправдать в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.
Разъяснить оправданному Литвиненко М.В. право на обращение с требованием о возмещении имущественного ущерба и компенсации морального вреда в порядке гражданского судопроизводства.
Выплатить адвокату Борисову В.С. из средств бюджета Российской Федерации за участие по назначению в судебном разбирательстве по уголовному делу по защите интересов Литвиненко Максима Владимировича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, денежную сумму в размере 6250  рублей.
Приговор может  быть обжалован в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения.
 Разъяснить оправданному его право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.


 Мировой судья                                                   Н.А.Ермакова



