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                                                                                                 Дело № 1-62-1/2026
(№ 1-62-15/2025)

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

26 марта 2026 года                                                 пгт Ленино

	Мировой судья судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Тимофеева В.А.
при помощнике судьи – Османове О.С.,
с участием:
государственного обвинителя - помощников прокурора Ленинского района Республики Крым Безуновой К.О., 
защитника - адвоката Брецко М.В., (данные изъяты), 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда, расположенном по адресу: Российская Федерация, Республика Крым, Ленинский район, пгт Ленино, ул. Дзержинского, д. 8, уголовное дело в отношении
Тонких Алёны Юрьевны, (данные изъяты),
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Тонких Алена Юрьевна совершила умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия.
Так, (данные изъяты), примерно в (данные изъяты), Тонких А.Ю., находясь около продуктового магазина (данные изъяты), вступила в конфликт с Ащук Оксаны Ивановны в результате чего, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений последней, умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, стоя напротив Ащук О.И., сидящей на парапете, стеклянной бутылкой из под пива «BLANCHE» нанесла ей не менее 3-х ударов в область головы слева.  
  Согласно заключения эксперта  Ленинского отделения ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» (данные изъяты), Ащук О.И. была причинена ушибленная рана головы, так согласно приказа МЗ и СР РФ от 24.04.2008г. №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» и приказа МЗ РФ от 08.04.2025 №172н «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» рана повлекла кратковременное расстройство здоровья (до 21 дня - пункт 8.1, до трех недель - п. 5.3.1),  по данному критерию рана причинила легкий вред здоровью (п. 4в Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 г. №522, п.5.3 Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. приказом МЗ РФ от 08.04.2025 г.№172 н).
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, подсудимая Тонких А.Ю. пояснила суду, что обвинение ей понятно, она с ним согласна, вину в совершенном преступлении признала полностью, раскаялась. В последующем, Тонких А.Ю. в судебные заседания не являлась, заявила о рассмотрении дела в ее отсутствие.
В соответствии с ч. 4 ст. 247 УПК РФ, с учетом мнения сторон, которые не возражали рассмотреть уголовное дело в отсутствие Тонких А.Ю., принимая во внимание, что она обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, суд считает заявление Тонких А.Ю. о рассмотрении уголовного дела в ее отсутствие подлежащим удовлетворению.
Вина Тонких А.Ю. в совершении вышеуказанного преступления подтверждается показаниями подсудимой, данными в ходе предварительного расследования и судебного следствия, показаниями потерпевшей, данными в ходе досудебного расследования, показаниями свидетелей, данными в ходе досудебного расследования, а также исследованными судом письменными доказательствами в их совокупности, которые согласуются между собой и признаются судом достоверными, достаточными и допустимыми по способу собирания и относимости.
Так, из показаний Тонких А.Ю., данных им в ходе предварительного расследования, оглашенных с согласия сторон в порядке п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, следует, что она виновной себя признает. Так, (данные изъяты) около (данные изъяты) она вместе с Глазковой М.Н. потеряла собаку. На фоне стресса из-за потери собаки, она выпила 1 литр пива. В тот же день, примерно в (данные изъяты), более точное время она не помнит, она вместе с Глазковой М.Н. нашли номер мобильного телефона женщины, у которой была их собака, и договорились о встрече, чтобы вернуть собаку. (данные изъяты), примерно в (данные изъяты), более точное время она не помнит, около магазина (данные изъяты), она вместе с Глазковой М.Н. встретилась с женщиной, у которой была их собака, ею оказалась Ащук О.И. Они попросили вернуть собаку, но Ащук О.И. им ответила, что не отдаст, так как у собаки было обезвоживание. Хотя они за собакой очень хорошо следят, вовремя кормят ее, поят, и выгуливают. После чего у них с Ащук О.И. начался словесный конфликт, в ходе которого она на них замахивалась. Когда Глазкова М.Н. пыталась забрать у нее собаку, она схватила ее левой рукой за пальцы на правой руке и начала их выгибать в обратную сторону. В этот момент она тоже пыталась забрать собаку у Ащук О.И. В правой руке у нее находилась стеклянная бутылка синего цвета из-под пива «BLANCHE», объемом 0,5 литра, которую она кинула в Ащук О.И. и попала ей в область головы слева, в результате чего у Ащук О.И. пошла кровь. Ащук О.И. отпустила собаку. После она совместно с Глазковой М.Н.  забрали собаку и направились домой. Следом за ними побежал мужчина, который был вместе с Ащук О.И., он кричал им, чтобы они остановились и выражался нецензурной бранью. Они испугавшись того, что их собаку могут снова забрать, побежали домой. Пояснила, что состояние алкогольного опьянения не повлияло на ее поведение. Вину в содеянном признает и полностью раскаивается, готова предпринять все меры для примирения с Ащук О.И. (л.д.47-53).
Из показаний потерпевшей Ащук О.И., данных ею в судебном заседании, следует, что (данные изъяты) в ночное время она шла в гараж к мужу и увидела бродившую собаку. Никого из людей рядом не было, и собака увязалась за ней. Собака хотела пить, она с мужем напоили ее, после чего ходили по (данные изъяты), заходили в магазины, но собаку никто не искал. Они пришли домой, собака осталась у подъезда. Утром собака была также у подъезда, тогда она разместила объявление о находке собаки, указала свой телефон. Ей перезвонила Тонких А.Ю., договорились встретиться у магазина (данные изъяты). (данные изъяты) они встретились, Тонких А.Ю. была в состоянии алкогольного опьянения, кричала, ругалась нецензурной бранью, начала вырывать собаку за ошейник. Она спросила у Тонких А.Ю. зачем она так делает. После чего Тонких А.Ю. ударила ее бутылкой по голове с левой стороны несколько раз, не менее трех. У нее потекла кровь из головы. Тонких А.Ю. и Глазкова М.Н. забрали собаку и убежали. Какой-то мужчина начал им кричать, чтобы они остановились. Тогда она вызвала скорую помощь и полицию. 
Согласно оглашенных с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, в судебном заседании показаний свидетеля Сорока С.А. (данные изъяты) на парапете у магазина (данные изъяты), сидела Ащук О.И. с собакой. К ней подошли Тонких А.Ю., Глазкова М.Н., и еще одна девушка Татьяна. Тонких А.Ю. сказала, что это ее собака. По поведению Тонких А.Ю. было видно, что она находиться в состоянии алкогольного опьянения. Тонких А.Ю. и Глазкова М.Н. попросили в грубой форме отдать  им собаку, на что Ащук О.И. попросила сказать кличку собаки, чтобы убедиться, что это их собака. Когда девушки сказали кличку собаки, Ащук О.И. собиралась вернуть ее. Но в этот момент Глазкова М.Н. схватила собаку за ошейник и резко потянула, и выдернула у Ащук О.И. ошейник из рук, на что Ащук О.И. спросила у Глазковой М.Н. зачем она так делает ведь собаке больно. Ащук О.И. сидела на парапете, Глазкова М.Н. стояла напротив нее, а Тонких А.Ю. была левее от Глазковой М.Н. В этот момент у Тонких А.Ю. в правой руке находилась стеклянная бутылка, синего цвета из-под пива «BLANCHE», в которой еще был алкоголь, объемом 0,5 литра, которой она замахнулась и нанесла около 3 ударов в область головы слева Ащук О.И., в результате чего у последней пошла кровь. Точное количество ударов она не скажет. Ащук О.И. начала кричать, что вызовет полицию и скорую. В этот момент Татьяна оттянула от Ащук О.И. Тонких А.Ю. для того, что бы успокоить. После Тонких А.Ю. и Глазкова М.Н. забрали собаку и начали убегать. После чего она ушла обратно в магазин (л.д.76-80).
Согласно оглашенных с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, в судебном заседании показаний свидетеля Глазковой М.Н., (данные изъяты),  она вместе с Тонких А.Ю. потеряли собаку. Они разместили в социальной сети (данные изъяты)  объявление о том, что потерялась собака. (данные изъяты) она вместе с Тонких А.Ю. нашли номер мобильного телефона, женщины, у которой была собака, и договорились о встрече, что бы она вернула им их собаку. (данные изъяты), примерно в (данные изъяты), более точное время она не помнит, около магазина (данные изъяты), она вместе с Тонких А.Ю. встретилась с женщиной, у которой была их собака, ею оказалась Ащук О.И. Когда они попросили вернуть собаку, то Ащук О.И. им ответила, что не отдаст ее, так как у собаки было обезвоживание. Хотя они за собакой очень хорошо следят, вовремя кормят ее, поят, и выгуливают. После чего у них с Ащук О.И. начался словесный конфликт, в ходе которого она на них замахивалась, когда она пыталась забрать у нее собаку, она схватила ее левой рукой, за пальцы на правой руке и начала их выгибать в обратную сторону. В этот момент Тонких А.Ю. тоже пыталась забрать собаку у Ащук О.И. В правой руке Тонких А.Ю. находилась стеклянная бутылка, синего цвета, из-под пива «BLANCHE», объемом 0,5 литра, которую она кинула в Ащук О.И. и попала ей в область головы слева, в результате чего у Ащук О.И. пошла кровь. Ащук О.И. отпустила собаку. После она совместно с Тонких А.Ю.  забрали собаку и направились домой. Следом за ними побежал мужчина, который был вместе с Ащук О.И., он кричал им, чтобы они остановились и выражался нецензурной бранью. Они испугавшись того, что их собаку могут снова забрать, побежали домой (л.д.37-39).
Кроме того, вина Тонких А.Ю. в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ подтверждается следующими доказательствами, которые собраны в установленном законом порядке, являются допустимыми, достоверными и достаточными для принятия законного и справедливого решения по делу.
Согласно протоколу осмотра места происшествия от (данные изъяты) с фотоизображениями к нему, с участием Ащук О.И., проведен осмотр участка местности, расположенного вблизи продуктового магазина (данные изъяты), в ходе которого Ащук О.И. указала на место, где она сидела, когда Тонких А.Ю. нанесла ей 4 удара стеклянной бутылкой в область головы слева, в ходе которого изъята стеклянная бутылка синего цвета из-под пива «BLANCHE», объемом 0,450 литра (л.д.10-15).
Из заключения эксперта (данные изъяты) следует, что Ащук О.И. была причинена ушибленная рана головы, согласно Приказа МЗ и СР РФ от 24.04.2008г. №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека»  рана повлекла кратковременное расстройство здоровья (до 21 дня - пункт 8.1),  причинила легкий вред здоровью (п.4в Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 г. №522) (л.д.32-34).
О том, что данное преступление совершила именно Тонких А.Ю. свидетельствуют исследованные в суде доказательства, в том числе признательные показания самой подсудимой, показания потерпевшей, свидетелей обвинения, заключение эксперта, протокол осмотра, а также приведенные в приговоре иные доказательства.
Анализируя вышеуказанные доказательства, дав им юридическую оценку, суд находит их полностью изобличающими Тонких А.Ю. в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и квалифицирует ее действия по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, поскольку она умышленно причинила легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, совершенный с применением предмета используемого в качестве оружия.
Обсуждая вопрос о назначении подсудимой наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновной, в том числе обстоятельство, смягчающее наказание, а также обстоятельство, отягчающее наказание, кроме того влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.
Совершенное Тонких А.Ю. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения в порядке ч. 6 ст.15 УК РФ категории совершенного преступления, на менее тяжкую, не имеется.
Судом, при назначении наказания учитываются характеризующие данные о личности подсудимой, которая ранее судима (л.д. 95), у врача психиатра-нарколога на диспансерном наблюдении не состоит, у врача психиатра на диспансерном учете не состоит (л.д. 98); по месту регистрации характеризуется положительно (л.д. 102).
В качестве обстоятельств, которые смягчают наказание подсудимой, суд признает в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ полное признание своей вины и чистосердечное раскаяние в совершенном преступлении.
Вместе с тем, принимая во внимание наличие судимости за умышленное преступление средней тяжести в соответствии с приговором Куйбышевского районного суда города Санкт-Петербурга от (данные изъяты), которая в силу ст. 86 УК РФ является не снятой и не погашенной, суд в соответствии со ст. 63 УК РФ признает обстоятельством отягчающим наказание - рецидив преступлений.
Учитывая вышеуказанное, а также принимая во внимание характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось не достаточным для исправления подсудимой, характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления, суд назначает подсудимой наказание в виде лишения свободы, потому как назначение иного, более мягкого наказания невозможно.
Оснований для применения к подсудимому при назначении наказания               статей 64, 72.1 УК РФ суд не усматривает. 
Наказание подсудимой Тонких А.Ю. в виде лишения свободы суд назначает с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ о том, что срок наказания не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, в пределах санкции части 2 статьи 115 УК РФ.
При этом, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой, наличие у Тонких А.Ю. ряда смягчающих вину обстоятельств, наличие отягчающего обстоятельства, суд считает возможным применить к подсудимой положения ст. 73 УКРФ, то есть назначенное наказание считать условным. В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ, с учетом возраста Тонких А.Ю., трудоспособности и состояния здоровья, возложить на нее исполнение определенных обязанностей.
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимой, предупреждения совершения им новых преступлений, и соответствует требованиям ст. 6, 43 УК РФ о справедливости назначенного наказания.
Меру пресечения Тонких А.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ.
Оснований для освобождения Тонких А.Ю. от взыскания с нее процессуальных издержек суд не находит, в связи с чем, процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвокату, подлежат взысканию с подсудимой, учитывая ее трудоспособный возраст.
Гражданский иск не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317, 322-323 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Тонких Алёну Юрьевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде 9 (девяти) месяцев лишения свободы.
На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание Тонких Алёне Юрьевне в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.
В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на условно осужденную Тонких Алёну Юрьевну обязанности в виде: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.
Испытательный срок Тонких Алёне Юрьевне исчислять с момента вступления приговора в законную силу. Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру пресечения Тонких Алёне Юрьевне в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней до вступления приговора в законную силу.  
Приговор Куйбышевского районного суда города Санкт-Петербурга от (данные изъяты) с назначением наказания в виде штрафа – исполнять самостоятельно.
Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу – бутылку, объемом 0,450 л, с наклейкой с надписью «KRONE BLANCHE BIERE», хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Ленинскому району, согласно квитанции (данные изъяты) (л.д. 65, 67) – уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения с принесением жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.


Мировой судья						В.А. Тимофеева
