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Дело №1-62-3/2020
П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

16 января 2020 года                                                                      пгт. Ленино

	Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Н.А.
при помощнике судьи Степаненко Е.В.,
с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора  Ленинского района Республики Крым Насурлаева А.А.,
потерпевшего Хлебникова В.Г.,
представителя потерпевшего адвоката Савченко А.Ю., представившего  удостоверение (данные изъяты)  года и ордер (данные изъяты) от (данные изъяты) года,
защитника адвоката Брецко М.В., представившего удостоверение №(данные изъяты), ордер (данные изъяты) от (данные изъяты) года,
подсудимого Калинина О.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Калинина О.Г. (данные изъяты),
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Калинин О.Г. умышленно повредил чужое имущество, если эти действия повлекли причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты) года примерно в (данные изъяты) минут, точное время в ходе дознания установить не представлялось возможным, Калинин О.Г., находясь на обочине автодороги «Таврида» возле поворота на село (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым, имея умысел, направленный на повреждение чужого имущества, на почве внезапно возникших неприязненных отношений с находившимся там же Хлебниковым В.Г., по причине ранее совершенного Хлебниковым В.Г. маневра опережения по пути следования на автодороге «Таврида» в Ленинском районе, который, по мнению Калинина О.Г. мог вызвать дорожно –транспортное происшествие, действуя умышленно, осознавая общественную опасность совершаемого им деяния, предвидя неизбежность наступления общественно –опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, подошел к находящемуся там же автомобилю марки «(данные изъяты)» государственный регистрационный знак (данные изъяты) регион, принадлежащему Хлебникову В.Г., и нанес один удар правой ногой по обшивке открытой передней пассажирской двери данного автомобиля, в результате чего обшивка передней пассажирской двери пришла в негодность (требует замены и восстановительных работ). Согласно экспертному заключению №(данные изъяты) от (данные изъяты) года о стоимости восстановительных работ поврежденного транспортного средства марки «(данные изъяты)» регистрационный знак (данные изъяты), расчетная стоимость восстановительного ремонта автомобиля «(данные изъяты)» с учетом износа заменяемых частей составляет (данные изъяты) рублей. Таким образом, Хлебникову В.Г. был причинен значительный материальный ущерб на общую сумму (данные изъяты) рублей.
Во время дознания подозреваемый Калинин О.Г. заявил ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме
При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемый Калинин О.Г. заявил ходатайство об особом порядке рассмотрения дела, предусмотренном гл. 40 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации (далее –УПК РФ), в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным ему обвинением.
  В судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения подсудимый Калинин О.Г. виновным себя в умышленном повреждении чужого имущества, если эти действия повлекли причинение значительного ущерба, признал полностью. Он подтвердил, что согласен с предъявленным ему обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, а также сообщил суду, что ходатайство им было заявлено добровольно после проведения консультации с защитником. При этом он осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а именно то, что приговор будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела, и не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нём выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела.
  Защитник адвокат Брецко М.В. поддержал ходатайство подсудимого.
  Государственный обвинитель  Насурлаев А.А. заявил о своем согласии  на проведение судебного разбирательства в особом порядке.
  Потерпевший Хлебников В.Г., его представитель адвокат Савченко А.Ю. не возражали рассмотреть дело в особом порядке.
  Суд полагает, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные гл. 40 УПК РФ, соблюдены. 
  В соответствии с ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ после признания Калининым О.Г. своей вины судом исследованы и оценены следующие доказательства, изложенные в обвинительном постановлении и подтверждающие обоснованность предъявленного обвинения:
-показания подозреваемого Калинина О.Г., согласно которым  (данные изъяты) года он осуществлял рейс (данные изъяты) на служебном автобусе (данные изъяты)  государственный регистрационный знак Н307УС 93 регион.. Примерно в (данные изъяты) минут на автодороге «Таврида» между поворотом на с. (данные изъяты)  и поворотом на с. (данные изъяты)  в правой стороны его резко объехал водитель автомобиля «Хенде» государственный регистрационный знак (данные изъяты), он был вынужден резко затормозить, чтобы избежать ДТП. Он был разозлен сложившейся ситуацией, подошел к водителю автомобиля «(данные изъяты)», открыл переднюю пассажирскую дверь, произошел конфликт, в ходе которого он ударил ногой по панели дверцы автомобиля с внутренней стороны. От удара панель сломалась, потрескалась и от неё отпала часть. Вину признал полностью (л.д. 117-121);
-показания потерпевшего Хлебникова В.Г., согласно которым у него в собственности имеется автомобиль «(данные изъяты)» государственный регистрационный знак (данные изъяты)  регион. (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты) минут, двигаясь по трассе «Таврида», он опередил автобус (данные изъяты)  государственный регистрационный знак (данные изъяты) регион. Затем он встал в «пробку», к нему подъехал вышеуказанный автобус, водитель которого подбежал к его автомобилю с правой стороны, выругался нецензурной бранью, открыл пассажирскую дверь и нанес удар правой ногой по обшивке двери, после чего ушел. От удара обшивка двери была сломана, образовались трещины и дыра, часть обшивки отпала. Согласно проведенной оценке стоимость восстановительных работ составляет (данные изъяты) рублей, данная сумма является для него значительным ущербом (л.д. 91-93);
-показания свидетеля Хлебниковой И.С., которая показала, что (данные изъяты) года они с мужем и детьми ехали на принадлежащем муже автомобиле «(данные изъяты)» государственный регистрационный знак (данные изъяты) регион по автодороге «Таврида», опередили автобус марки (данные изъяты), затем встали в «пробку». Тут к ним сзади подъехал вышеуказанный автобус, водитель выскочил из него и подбежал к их автомобилю с правой стороны и открыл переднюю пассажирскую дверь, где она сидела. Он выругался нецензурной бранью, затем ударил ногой по обшивке двери, после чего муж вышел из машины, а водитель ушел к себе в автобус, завел его и уехал (л.д. 95-97);
-протокол осмотра места происшествия от (данные изъяты) года. в ходе которого произведен осмотр автомобиля «(данные изъяты)» государственный регистрационный знак (данные изъяты)  регион, находящийся на автодороге «Таврида» возле поворота на с. Марфовка Ленинского района Республики Крым (л.д. 9-10);
-заявление Хлебникова В.Г. от (данные изъяты) года, зарегистрированное в КУСП ОМВД по Ленинскому району (л.д. 7);
-протокол явки с повинной Калинина О.Г., зарегистрированный в КУСП ОМВД России по Ленинскому району №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года (л.д. 29);
-экспертное заключение №(данные изъяты) от (данные изъяты) года о стоимости восстановительных работ поврежденного транспортного средства  марки «Хенде Элантра» государственный регистрационный знак (данные изъяты), согласно которому расчетная стоимость восстановительного ремонта составляет (данные изъяты) рублей (л.д. 49-60);
-протоколом осмотра предметов от (данные изъяты) года, в ходе которого осмотрен автомобиль «Хенде Элантра» государственный регистрационный знак (данные изъяты)  регион, который приобщен к делу в качестве вещественного доказательства и передан на ответственное хранение Хлебникову В.Г. (л.д. 104-105).
Суд считает, что вина подсудимого Калинина О.Г. в содеянном подтверждается материалами уголовного дела, и квалифицирует его действия по части 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее –УК РФ), поскольку он умышленно повредил чужое имущество, если эти действия повлекли причинение значительного ущерба.
При определении вида и размера наказания подсудимому Калинину О.Г. суд учитывает в соответствии со ст. 60 УК РФ характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
	Как обстоятельства, смягчающие наказание Калинину О.Г., суд учитывает признание подсудимым своей вины, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, которое состоит в активных добровольных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами предварительного расследования.
 Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
 Суд принимает во внимание, что Калинин О.Г. официально трудоустроен, женат, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д. 133), по месту работы характеризуется положительно (л.д. 134), ранее не судим (л.д. 131-132).
  При назначении Калинину О.Г. вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также тот факт, что Калинин О.Г. официального трудоустроен, и приходит к выводу о назначении подсудимому наказания в виде штрафа, поскольку, по мнению суда, именно данное наказание будет являться справедливым, соразмерным содеянному и способствующим достижению цели наказания. 
 Такое наказание назначается судом, поскольку подсудимый официально трудоустроен и имеет реальную возможность уплатить штраф.
 Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.
  Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую, а также постановления приговора без назначения наказания, судом не усматривается.
  Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного подсудимым Калининым О.Г. и дающих основания для применения положений ст. 64 и 73 УК РФ, суд не усматривает.
 Мера пресечения Калинину О.Г. не избиралась, к нему применена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке.
 Гражданский иск не заявлен.
 При разрешении вопроса о вещественных доказательствах суд руководствуется положениями ст. 81 УПК РФ.
 Суд считает, что в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката Брецко М.В. взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч.1 ст.132 УПК РФ должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета.
  Руководствуясь статьями 226.9, 296-310, 322-323 Уголовно–процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 46 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

ПРИГОВОРИЛ:

 Калинина О.Г. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, и  назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате на реквизиты:
ОМВД России по Ленинскому району (л/с 04751 А 92850),
ИНН  9111000524,  КПП   911101001,  БИК   04351001,
р/сч    №40101810335100010001,    КБК   18811621010016000140. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Калинину О.Г. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественное доказательство -автомобиль марки «(данные изъяты)» государственный регистрационный знак (данные изъяты) регион, находящийся на ответственном хранении у потерпевшего Хлебникова В.Г., оставить ему по принадлежности.
 От уплаты процессуальных издержек Калинина О.Г. освободить.
 Приговор может  быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения.
Данный приговор, постановленный в соответствии со ст.316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ст.389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Разъяснить осужденному Калинину О.Г. право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

        Мировой судья                                                                            Н.А.Ермакова
