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Дело №1-62-5/2019

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

06 февраля 2019 года                                                               пгт. Ленино

	Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района      (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Н.А.
при секретаре Степаненко Е.В.,
с участием частного обвинителя, потерпевшей, гражданского истца Богатовой Н.В.,
представителя потерпевшей, гражданского истца Рыбалко А.И.,
защитника адвоката Брецко М.В., представившего удостоверение №(данные изъяты)  и ордер №(данные изъяты) от (данные изъяты) года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
                                              Богатова Д.А. (данные изъяты) ,

в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Частным обвинителем (потерпевшей) Богатовой Н.В. подсудимый Богатов Д.А. обвиняется в том, что (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  часа (данные изъяты)  минут в номере гостевого дома «(данные изъяты)» СВТ «(данные изъяты)» в г. (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым он беспричинно нанес своей головой удар ей в лицо, чем причинил согласно Акту судебно-медицинской экспертизы №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, выданному Государственным бюджетным учреждением здравоохранения Республики Крым «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» Ленинское отделение, телесные повреждения в виде закрытого перелома костей носа, в области носа, ссадины области носа, кровоподтёк области левой глазницы, которые повлекли кратковременное расстройство здоровья и относятся к телесным повреждениям, причинившим легкий вред здоровья.
Таким образом, Богатов Д.А. совершил преступление, предусмотренное частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.
Подсудимый Богатов Д.А. в судебное заседание не явился, обратился с ходатайством о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие в соответствии с ч.4 ст. 247 УПК РФ в связи с отдаленностью места проживания. Согласно материалам дела вину в совершении преступления не признает, с гражданским иском не согласен.  Указанное ходатайство судом было удовлетворено.
Защитник адвокат Брецко М.В. считает вину Богатова Д.А. не доказанной и просит вынести в отношении него оправдательный приговор. Обвинительный приговор по ч.1 ст. 115 УК РФ выносится только при наличии прямого умысла на совершение преступления, однако в данном случае никакого умысла у подсудимого не было.  В номере он и потерпевшая находились вдвоем, свидетелей того, что там случилось, не было. Богатов Д.А. признает, что мог случайно спросонья нанести удар головой, умысла на нанесение телесных повреждений бывшей жене у него не было. Гражданский иск не признал в полном объеме, так как потерпевшей были причинены травмы, повлекшие кратковременный вред здоровью, такие травмы не лечат 6 месяцев. Кроме того, неизвестно, какое психологическое состояние было у потерпевшей до травмы, лечилась ли она раньше, то есть не усматривается причинно-следственная связь между полученной травмой и лечением депрессии. Также считает транспортные расходы и расходы на представителей завышенными, это проблемы потерпевшей, он несла эти расходы по своему желанию. Просит в гражданском иске и в удовлетворении компенсации морального вреда отказать в полном объеме.
Вина Богатова Д.А. в содеянном подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами.
Так, частный обвинитель, потерпевшая, гражданский истец Богатова Н.В. в судебном заседании показала, что (данные изъяты) года вместе с ребенком и бывшим мужем Богатовым Д.А. приехали в отель «(данные изъяты)» в (данные изъяты) Ленинского района, чтобы примириться. Брак между ними был расторгнут в (данные изъяты) года по причине систематического рукоприкладства и злоупотребления мужем алкогольными напитками. После развода бывший муж просил прощения, говорил, что больше такое не повторится, и она решила попробовать наладить семейную жизнь. Она давно планировала отдых с ребенком, оплатила отель, в последний момент Богатов Д.А. поехал с ними. Они приехали в отель, разместились, вечером хозяева отеля устроили вечер знакомства, все развлекались, употребляли спиртные напитки. Примерно в (данные изъяты)  часа (данные изъяты)  минут все стали расходиться, бывший муж ушел в номер укладывать ребенка спать, а она еще осталась с другими гостями. Через полчаса она пошла в номер, села на кровать и стала готовиться ко сну, снимать макияж. Когда она пришла, Богатов Д.А. лежал на кровати, потом ей показалось, что муж куда-то вышел. Затем он вошел в комнату и между ними началась словесная перепалка, он присел на кровать слева от неё. В ходе разговора он сказал что-то агрессивное, резко поднялся с кровати и нанес ей один удар головой в область носа. Она отскочила, из носа сильно полилась кровь, весь номер оказался испачкан кровью, она сильно испугалась. После этого она выбежала из номера, стала кричать и звать на помощь. На крик вышла хозяйка отеля, её помощница, кто-то из отдыхающих. Она им сказала, что её ударил бывший муж, просила вызвать «Скорую помощь» и полицию, хозяйка помогла ей умыться и предложила переночевать в другом номере, чтобы она успокоилась. Тогда она поняла, что помощь ей здесь не окажут, и побежала на улицу вызывать полицию. Была ночь, у неё текла из носа кровь, она ходила по улицам, пока в одном доме не увидела свет. Она постучала, ей открыли двери какая-то семья, обработали нос перекисью и вызвали полицию. Через некоторое время приехал участковый инспектор и повез её в травмпункт, там ей оказали помощь. Также он помог ей написать заявление в полицию на бывшего мужа, дал направление на экспертизу, затем она вместе с участковым инспектором вернулась в отель. Там он взял объяснения со всех и сказал ей, что провел с Богатовым Д.А. беседу, что он больше её не тронет, она может возвращаться в номер. После этого, когда она осталась снова наедине с бывшим мужем, он её толкал, хватал за руки, угрожал расправой, оказывал психологическое давление, в связи с чем ей пришлось переехать вместе с ребенком в другой отель, ещё раз оплатить за проживание. Отдых был испорчен, она себя очень плохо чувствовала, каждый день в жару вместе с ребенком ездила в больницу (данные изъяты) на физиотерапию, у неё очень болел нос, до него было больно дотрагиваться, появился отек. Раньше во время брака у них в семье были похожие проблемы, муж неоднократно причинял ей телесные повреждения, она обращалась в травмпункт и в полицию, однажды он даже на три дня увозил их маленького ребенка и она не знала, где они находятся. Уже после того, как было заведено уголовное дело, он ей неоднократно звонил и присылал СМС с угрозами, также угрожал её родителям. В результате действий Богатова Д.А. она испытывала физические и нравственные страдания, у неё случился сильный стресс, она очень переживала за себя и за своего сына. После полученной травмы у неё ухудшилось состояние здоровья, появились сильнейшие головные боли, ограничения в движении, частые головокружения, длительный нервный стресс, в результате чего ей требуется длительное восстановительное лечение. Считает, что незаконными действиями подсудимого Богатова Д.А. ей был причинен моральный вред, который она оценивает в (данные изъяты) рублей. Также просит взыскать причиненный ей материальный ущерб в сумме (данные изъяты)  рублей, в том числе: расходы на оплату почтовой связи - (данные изъяты)  рублей, расходы, связанные в поездками в судебные заседания (оплата авиабилетов, услуги такси, оплата гостиницы) - (данные изъяты) рублей, расходы на приобретение лекарственных препаратов - (данные изъяты)  рублей, расходы на оказание юридических услуг представителей - (данные изъяты) рублей. Указанные денежные суммы она просит взыскать с подсудимого в её пользу. 
Представитель потерпевшей Рыбалко А.И. считает, что вина Богатова Д.А. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ, полностью доказана, просит признать его виновным и вынести обвинительный приговор. Богатова Д.А. характеризует как лживого, агрессивного человека, который ему угрожал, ранее неоднократно избивал Богатову Н.В. Исковые требования просит удовлетворить в полном объеме.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Костенко Р.В. показал, что состоит в должности участкового инспектора полиции ОМВД России по Республике Крым. В (данные изъяты) года ночью, дату не помнит, от оперативного дежурного поступило сообщение о факте нанесения телесных повреждений в г. Щёлкино. Он выехал на место в дачное общество, там находилась Богатова Н.В., затем опросил свидетелей из отеля «Регата» и Богатова Д.А. Никаких подробностей по данному факту больше не помнит, так как прошло много времени, в его работе такие происшествия  случаются часто.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Шулатова Л.А. показала, что она является хозяйкой отеля « (данные изъяты) » в (данные изъяты). Летом в начале (данные изъяты)  года в отель заселилась молодая семья Богатовых с маленьким ребенком, номер был забронирован заранее. В первый же день заезда был организован вечер знакомства, отдыхающие знакомились, жарили шашлыки, выпивали. Богатов с ребенком ушел немного раньше, а Н. Богатова ещё оставалась со всеми. Примерно в (данные изъяты) часа все разошлись по комнатам, она сделала обход и ушла к себе. Проснулась от того, что услышала крик со второго этажа, встала и увидела, что бежит Н., у которой была кровь на лице, просила о помощи. Тогда она разбудила мужа, они вышли и пытались оказать ей помощь и привести себя в порядок, успокаивали. Н. им сказала, что её побил муж, после этого куда-то ушла, они подумали, что она пошла в (данные изъяты) в полицию. Примерно в (данные изъяты)  часа утра приехал участковый уполномоченный Костенко Р.В. и попросил дать паспорт Богатовой Н. и её личные вещи. Тогда они поднялись в номер, разбудили Д. Богатова, тот сразу ничего не понял, ребенок при этом спал. В номере было много крови, участковый взял документы и они ушли. Примерно в (данные изъяты)  или (данные изъяты)  часов утра Н. приехала с участковым,  попросила переселить её в другой номер и её переселили, так как были свободные номера. Подробности того, что произошло между Богатовыми, она не выясняла. Позже как-то в разговоре Д.Богатов говорил, что может быть, случайно или сгоряча ударил Н.. Н. с ребенком отбыли все дни, за которые было оплачено, и уехали.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Гришин О.А. показал, что работает в отеле «(данные изъяты)». Летом (данные изъяты)  года заехали отдыхающие, было много народа. В первый день все знакомились, выпивали, поздно вечером стали расходиться по своим номерам. Д.Богатов ушел раньше с ребенком, его жена Н. ещё оставалась. Ночью его разбудили крики, он вышел и увидел, что кричит Н., она была в крови, говорила, что её ударил муж. Он помог ей умыться,  в номер она больше не пошла, не просила его вызвать полицию. После этого он ушел спать, что было дальше, не знает. Когда через некоторое время он разговаривал с Богатовым, тот говорил, что спал, а когда его разбудили, он мог случайно толкнуть жену рукой.
Вина подсудимого Богатова Д.А. в умышленном причинении легкого вреда здоровью потерпевшей Богатовой Н.В. подтверждается следующими исследованными судом письменными доказательствами:
-рапортом УУП ГУУП и ПДН ОП ОМВД России по Ленинскому району Костенко Р.В. по материалу проверки №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года обращения Богатовой Н.В. о причинении ей телесных повреждений Богатовым Д.А. Согласно акту СМО №(данные изъяты)  ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» Богатовой Н.В. причинен легкий вред здоровью, в действиях Богатова Д.А. содержится состав преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ (л.д. 2);
-рапортом оперативного дежурного ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым от (данные изъяты) года, согласно которому (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часа (данные изъяты)   минут поступило сообщение о том, что у дачного участка №(данные изъяты)  в СНТ «(данные изъяты)» находится Богатова Н.В. со следами побоев. Со слов, её побил муж на территории пансионата «(данные изъяты)» (л.д. 5);
-заявлением Богатовой Н.В. от (данные изъяты) года, в котором она просит привлечь к ответственности Богатова Д.А, который в номере отеля «(данные изъяты)» причинил ей телесные повреждения (л.д.6);
-заключением акта судебно –медицинского освидетельствования (обследования) №(данные изъяты)  Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» Ленинское отделение, согласно которому Богатовой Н.В. причинены телесные повреждения в виде закрытого перелома костей носа: в области носа, ссадины области носа и кровоподтёк области левой глазницы. Все телесные повреждения могли образоваться в результате однократного травматического воздействия тупого предмета, вероятнее всего, с ограниченной поверхностью, не исключено. (данные изъяты) года. Все повреждения области носа являются взаимно-отягощающими друг друга, степень тяжести вреда здоровью оценена по их совокупности. Закрытый перелом костей носа, кровоподтёк и ссадины области носа повлекли кратковременное расстройство здоровья (до 21 дня) и относятся к лёгкому вреду здоровья. Кровоподтёк области глазницы не повлёк за собой кратковременного расстройства здоровья, не вызвал незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, а потому не причинил вреда здоровью (л.д. 16-17);
-заключением эксперта №(данные изъяты) Отделения экспертизы телесных повреждений Государственного бюджетного учреждения здравоохранения города Москвы «Бюро судебно-медицинской экспертизы Департамента здравоохранения города Москвы», согласно выводам которого у Богатовой Н.В. установлены следующие повреждения: травма лица -кровоподтёк и две ссадины спинки носа, перелом костей носа, кровоподтек в области левой глазницы, для образования которого достаточно было однократного ударно-скользящего воздействия тупого твердого предмета  с ограниченной травмирующей поверхностью, с местом приложения травмирующей силы в область носа (с образованием кровоподтека в области левой глазницы в виде «натека»), с направлением травмирующей силы преимущественно спереди назад. Учитывая морфологическую картину повреждений (цвет кровоподтёков, цвет и состояние корочек на ссадинах), клиническую картину, отсутствие признаков консолидации по данным рентгенографии от (данные изъяты) года, объем и тактику оказания медицинской помощи, не исключается возможность образования выявленных у Богатовой Н.В. повреждений в срок (данные изъяты) года. Данная травма квалифицируется как причинившая лёгкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до 3-х недель от момента причинения травмы (до  21 дня включительно) (в соответствии с п. 8.1. п. 18 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденными приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24 апреля 2008 года). Ссадины конечностей (без указания точной анатомической локализации и количества, выявленные к Богатовой Н.В. при осмотре неврологом в медицинской организации (данные изъяты) года), образовались в результате скользящих и\или ударно скользящих воздействий тупого твердого предмета (предметов). Указанные повреждения (ссадины) как в отдельности, так и в совокупности, не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью человека (л.д.142-144).
Допрошенный в судебном заседании судебно-медицинский эксперт Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» Стрилец А.Б. подтвердил выводы, изложенные в заключениях экспертизы. Пояснил, что телесные повреждения у Богатовой Н.В. могли образоваться в результате однократного травматического воздействия тупого предмета, вероятнее всего, с ограниченной поверхностью. Вектор травмирующей силы удара был направлен спереди назад, в каком положении в этот момент удара находилась потерпевшая, точно сказать не может. Скорее всего, она и ударивший её человек находились друг напротив друга. Но нельзя исключить и другие положения тел в момент удара.
Давая оценку заключениям судебно-медицинского эксперта, суд находит их достоверными и научно-обоснованными, поскольку они даны квалифицированными специалистами в области судебной медицины и согласуются с вышеизложенными доказательствами по делу.
Совокупность вышеизложенных доказательств позволяет суду сделать вывод о том, что вина Богатова Д.А. в умышленном нанесении Богатовой Н.В. телесных повреждений, повлекших легкий вред здоровью, полностью доказана.
Показания потерпевшей Богатовой Н.В., свидетелей Костенко Р.В., Шулатовой Н.А., Гришина О.А., которые очевидцами преступления не являлись, но знают о произошедшем конфликте со слов потерпевшей, видели, что у неё были телесные повреждения, текла кровь из носа, суд считает достоверными и допустимыми, поскольку данные показания в целом согласуются между собой, не имеют противоречий.
Учитывая изложенные в заключениях судебно-медицинских экспертов выводы, показания потерпевшей и свидетелей, суд приходит к выводу, что обнаруженные у потерпевшей Богатовой Н.В. телесные повреждения получены в результате умышленных действий подсудимого Богатова Д.А. при описанных выше обстоятельствах.
Доводы защитника адвоката Брецко М.В. и объяснения подсудимого Богатова Д.А. в материалах уголовного дела о том, что телесные повреждения потерпевшей Богатовой Н.В. были причинены случайно, суд считает не состоятельными, поскольку они опровергаются исследованными судом доказательствами и вызваны желанием подсудимого смягчить свою ответственность за содеянное.
Оценив доказательства, представленные сторонами в состязательном процессе по частному обвинению, действия Богатова Д.А. суд  квалифицирует по части 1 статьи 115 Уголовного кодекса РФ, поскольку он умышленно   причинил легкий вред здоровью потерпевшей, вызвавшие кратковременное расстройство здоровья.
При определении вида и размера наказания подсудимому Богатов Д.А. суд учитывает в соответствии сост. 60 УК РФ характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности виновного, его имущественное положение, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
        Суд учитывает, что Богатов Д.А. совершил умышленное преступление против личности, которое в соответствие с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. Согласно данным о личности подсудимого, он разведен, имеет малолетнего ребенка Богатова Н.Д. (данные изъяты)  года рождения, у головной и административной ответственности ранее не привлекался, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит. Другими документами, характеризующими личность Богатова Д.А., суд не располагает.
В соответствии со ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Богатову Д.А., являются совершение им преступления небольшой тяжести впервые и наличие на иждивении малолетнего ребенка.
       Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных  ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
       Исходя из обстоятельств дела и личности подсудимого, учитывая, что назначенное наказание должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего преступление и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым и достаточным для исправления подсудимого избрать наказание в пределах санкции ч. 1 ст.115УК РФ в виде штрафа.
       Суд полагает, что иные виды основных наказаний, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 115 УК РФ, не могут быть применены, так как суд не располагает сведениями о состоянии здоровья и трудоспособности подсудимого Богатова Д.А.
Оснований для применения статьи 64 и статьи 73 УК РФ суд не усматривает. 
Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, а также постановления приговора без назначения наказания, судом не усматривается.
 По уголовному делу потерпевшей Богатовой Н.В.заявлен гражданский иск о взыскании с подсудимого Богатова Д.А. компенсации морального вреда за причиненные физические и нравственные страдания в сумме (данные изъяты) рублей, суммы материального ущерба в сумме (данные изъяты) рублей, в том числе: расходы на оплату почтовой связи в сумме (данные изъяты) рублей, расходы, связанные в поездками в судебные заседания (оплата авиабилетов, услуги такси, оплата гостиницы) в сумме (данные изъяты) рублей, расходы на приобретение лекарственных препаратов в сумме (данные изъяты) рублей, расходы на оказание юридических услуг представителей в сумме (данные изъяты) рублей. В судебном заседании потерпевшая, гражданский истец Богатова Н.В. исковые требования поддержала. 
Подсудимый Богатов Д.А. в своем ходатайстве в суд исковые требования не признал в полном объеме. Аналогичную позицию в судебном заседании высказал  адвокат Брецко М.В.
Выслушав участников процесса, исследовав представленные гражданским истцом документы, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред 
Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся,  в том числе, суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.
В силу ст.ст. 94, 98 ГПК РФ с гражданского ответчика Богатова Д.В. в пользу Богатовой Н.В. подлежат взысканию почтовые расходы в сумме 2600 рублей 00 копеек, поскольку указанные расходы подтверждены документально и связаны с рассмотрением настоящего уголовного дела.
Потерпевшей, гражданским истцом Богатовой Н.В. представлены электронные авиабилеты на имя Богатовой Н.В. по маршруту Москва–Симферополь (эконом класс) на (данные изъяты) года на сумму (данные изъяты)  рубля (данные изъяты), билет на (данные изъяты) года по маршруту Симферополь-Москва (эконом класс) на сумму (данные изъяты)  рублей 00 копеек, билет по маршруту Москва-Симферополь на (данные изъяты) года на сумму (данные изъяты) копеек, билет по маршруту (данные изъяты) (эконом класс) на (данные изъяты) года на сумму (данные изъяты)  рублей 00 копеек. На имя её представителя Рыбалко А.И. представлены электронные авиабилеты по маршруту (данные изъяты) (эконом класс) на (данные изъяты) года на сумму м рубля (данные изъяты)  копейки, билет на (данные изъяты) года по маршруту (данные изъяты) (эконом класс) на сумму (данные изъяты) рублей 00 копеек, билет по маршруту (данные изъяты) (эконом класс) на 01 (данные изъяты) года на сумму (данные изъяты)  рубль 00 копеек. Общая стоимость авиабилетов составила (данные изъяты) рубля (данные изъяты)  копейки.
Также потерпевшей, гражданским истцом Богатовой Н.В. представлены квитанции №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года и №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года об оплате 2-х номеров в гостинице «(данные изъяты)»  (данные изъяты)  Республики Крым на общую сумму (данные изъяты) рублей.
Данные суммы относятся к судебным расходам, связанным с участием потерпевшей Богатовой Н.В. и её представителя Рыбалко А.И. в судебных заседаниях (данные изъяты) года и (данные изъяты) года и подлежит взысканию с подсудимого, гражданского ответчика Богатова Д.А.
Разрешая заявленные требования о взыскании оплаты трансфера (услуг такси) на общую сумму (данные изъяты) рублей суд приходит к выводу, что гражданским истцом Богатовой Н.А. не представлено никаких доказательств, подтверждающих обоснованность и разумность несения затрат на оплату такси до аэропорта Домодедово в (данные изъяты). В части взыскания оплаты услуг такси от аэропорта (данные изъяты) до места нахождения суда и обратно суд усматривает, что квитанции на оплату пользования легковым такси серия (данные изъяты)от (данные изъяты)года  и квитанция на оплату пользования легковым такси серия (данные изъяты)от (данные изъяты)года не содержат сведений о маршруте следования и фамилии заказчика, квитанция на оплату пользования легковым такси серия (данные изъяты) от (данные изъяты)года содержит сведения о маршруте (данные изъяты), (данные изъяты), хотя судебное заседание проходило в здании мирового суда в (данные изъяты) Ленинского района.
Таким образом, суд не находит оснований для взыскания вышеуказанных расходов на оплату трансфера, так как возмещению подлежат только фактически понесенные судебные расходы, размер которых должен быть подтвержден доказательствами, отвечающими требованиям закона об их допустимости и относимости.
На основании вышеизложенного суд приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленных потерпевшей, гражданским истцом Богатовой Н.В. исковых требований в сумме (данные изъяты) рубля (данные изъяты) копейки.
Потерпевшей, гражданским истцом Богатовой Н.В. также заявлены исковые требования к подсудимому, гражданскому ответчику Богатову Д.А. о взыскании в её пользу компенсацию морального вреда в сумме (данные изъяты)рублей  и расходы на лечение в общей сумме (данные изъяты)рублей за 6-месячный курс лечения препаратами флюанксол и калиста (аналог миртазапина). В обоснование предоставлена выписка из истории болезни ГБУЗ «Научно-практический психиневрологический центр имени З.П. Соловьёва департамента здравоохранения города Москвы», в котором данные препараты указаны в качестве поддерживающей терапии (л.д.114-116), а также расходная накладная о покупке указанных препаратов на сумму (данные изъяты) рубля (данные изъяты) копейки (л.д.179).
Гражданский иск в этой части не может быть разрешен судом в рамках данного уголовного дела и на основании ч.2 ст. 309 УПК РФ подлежит передаче для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства, поскольку существует необходимость проведения дополнительных расчетов, связанных с лечением потерпевшей, что потребует отложения судебного разбирательства. Поскольку это обстоятельство не влияет на решение суда о квалификации деяния подсудимого, мере наказания и по другим вопросам, возникающим при постановлении приговора, суд приходит к выводу о признании за гражданским истцом права на удовлетворение гражданского иска в части взыскания компенсации морального вреда и расходов на лечение, и передаче вопроса о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
При рассмотрении вопроса о распределении процессуальных издержек суд учитывает следующее.
В соответствии с ч.1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
 Согласно ч.3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 УПК РФ.
По смыслу статьи 131 УПК РФ процессуальные издержки представляют собой необходимые и оправданные расходы, связанные с производством по уголовному делу, в том числе суммы, выплачиваемые физическим и юридическим лицам, вовлеченным в уголовное судопроизводство в качестве участников (потерпевшим, их представителям, свидетелям, экспертам, переводчикам, понятым, адвокатам и др.) или иным образом привлекаемым к решению стоящих перед ним задач. 
В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам» (с изменениями и дополнениями от 15 мая 2018 года) к процессуальным издержкам относятся подтвержденные соответствующими документами расходы потерпевшего на участие представителя, расходы иных заинтересованных лиц на любой стадии уголовного судопроизводства при условии их необходимости и оправданности.
Расходы, подтвержденные соответствующими документами, относятся к расходам, понесенным в ходе производства по уголовному делу, которые взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета как процессуальные издержки. 
Указанная норма закона предоставляет суду право уменьшить сумму, взыскиваемую в возмещение расходов на оплату услуг представителя. Реализация данного права судом возможна в случаях, если он признает эти расходы чрезмерными с учетом конкретных обстоятельств дела.
В судебных заседаниях интересы потерпевшей Богатовой Н.В. осуществляли представители Проценко А.В. и Рыбалко А.И., которым Богатова Н.В. оплатила за оказание юридической помощи в общей сумме (данные изъяты) рублей, в том числе: Проценко А.В. в сумме (данные изъяты) рублей и Рыбалко А.И. в сумме (данные изъяты) рублей.
В материалах дела гражданским истцом представлен Договор на оказание юридической помощи от (данные изъяты)года, заключенный между Богатовой Н.В. и Проценко А.В., акт выполненных по указанному договору работ от (данные изъяты)года и расписка Проценко А.В. о получении денежных средств сумме (данные изъяты)рублей во исполнение условий договора (л.д. 163-166).Выплаченная сумма подтверждена чеками по операции онлайн ПАО (данные изъяты)от (данные изъяты)года на сумму (данные изъяты)рублей и от (данные изъяты)года на сумму (данные изъяты)рублей (л.д. 209).
Суд считает данную сумму обоснованной, подтвержденной и подлежащей взысканию с подсудимого, гражданского ответчика Богатова Д.А. 
Также в материалах уголовного дела имеется Договор на оказание юридической помощи от (данные изъяты)года, заключенный между Богатовой Н.В. и Рыбалко А.И.с дополнительным соглашением от (данные изъяты)года (л.д. 159-160, 205) на сумму (данные изъяты)рублей. 
Согласно расписке (л.д.162), (данные изъяты)года Рыбалко А.И. во исполнение договора получены денежные средства в сумме (данные изъяты)рублей (л.д. 162), также представлен Акт выполненных по договору работ без даты о том, что представителем потерпевшей были выполнены следующие работы: (данные изъяты)года –подготовка, согласование и предъявление заявления об устранении недостатков заявления и о возбуждении уголовного дела в порядке частного обвинения в указанный суд Республики Крым; (данные изъяты)года –подготовка, согласование и предъявление процессуальных документов в указанный суд Республики Крым; (данные изъяты)года-(данные изъяты)года –консультирование доверителя о возможных вариантах решения проблемы (л.д. 161).
 Затем, (данные изъяты) года Рыбалко А.И. от Богатовой Н.В. согласно расписке были получены денежные средства в сумме (данные изъяты) рублей во исполнение условий договора на оказание юридической помощи (л.д.207). Выплаченная сумма подтверждена чеками по операции онлайн ПАО (данные изъяты)  от (данные изъяты)года на сумму (данные изъяты) рублей, от  (данные изъяты) года на сумму (данные изъяты) рублей, от (данные изъяты) года на сумму (данные изъяты) рублей, чеком от (данные изъяты) года на сумму (данные изъяты)  рублей (л.д. 209-211).
Согласно Акту выполненных работ №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года по вышеуказанному договору на оказание юридической помощи Рыбалко А.И. выполнены следующие работы: (данные изъяты) года - подготовка, согласование и предъявление заявления об устранении недостатков заявления и о возбуждении уголовного дела в порядке частного обвинения в указанный суд Республики Крым; (данные изъяты) года – подготовка, согласование и предъявление процессуальных документов в указанный суд Республики Крым; (данные изъяты) года-(данные изъяты) года – консультирование доверителя о возможных вариантах решения проблемы; (данные изъяты)  года – подготовка, согласование и предъявление процессуальных документов в указанный суд Республики Крым; (данные изъяты)  года - подготовка, согласование и предъявление процессуальных документов в указанный суд Республики Крым; (данные изъяты) года –участие поверенного Рыбалко А.И. в судебном заседании; (данные изъяты) года –на период действия Договора на оказание юридической помощи б/н от (данные изъяты) года –получение судебной корреспонденции доверителя (л.д. 206). 
Таким образом, из представленных суду Актов выполненных работ усматривается, что в них содержатся одинаковые даты и виды выполненных работ за (данные изъяты) года, (данные изъяты) года и период с (данные изъяты) по (данные изъяты) года, то есть работы, выполненные согласно Акту выполненных работ б\н, полностью продублированы в Акте №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года и оплачены дважды.
С учетом вышеизложенного, оценив объем оказанных представителем услуг, с учетом требований разумности и справедливости, категории дела и его сложности (дело небольшой тяжести), затраченное время на его рассмотрение, непосредственное участие представителя в 2-х судебных заседаниях, объем оказанных услуг, суд приходит к выводу, что расходы на оплату услуг представителя Рыбалко А.И. подлежат удовлетворению частично в сумме 45 000 рублей. 
Разумными при этом следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. 
Вещественных доказательств по делу нет. 
Мера пресечения подсудимому Богатову Д.А. не избиралась.
При рассмотрении вопроса о выплате вознаграждения адвокату Брецко М.В., участвующему в деле по назначению суда, суд приходит к следующему.
Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденного или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
В силу ст. 131 и ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки, включающие в себя сумму, выплаченную участвовавшему по назначению адвокату, судом могут быть взысканы с осужденного, которому при этом должна быть предоставлена возможность довести до суда свою позицию по поводу суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.
В соответствии с правовой позицией, изложенной в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам" суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены, в том числе, основания для освобождения осужденного от их уплаты.
По смыслу закона порядок принятия судом решения о взыскании процессуальных издержек должен гарантировать защиту прав осужденного и соответствовать критериям справедливого судебного разбирательства.
Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам" принятие решения о взыскании указанных выплат (процессуальных издержек) с осужденного возможно только в судебном заседании. При этом осужденному предоставляется возможность довести до сведения суда свою позицию относительно суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.
 Уголовное дело в отношении Богатова Д.А. по ч.1 ст. 115 УК РФ было рассмотрено в соответствие с п. 4 ст. 247 УПК РФ в отсутствие подсудимого, таким образом, он был лишен возможности довести до суда свою позицию по поводу суммы взыскиваемых процессуальных издержек, связанных с выплатой вознаграждения адвокату, и оснований для освобождения от таковых.
        На основании изложенного суд считает, что в соответствии с ч.1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. 
Руководствуясь статьями 296-297, 316-317 УПК РФ,

                                              ПРИГОВОРИЛ:

        Богатова Д.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в сумме 10 000 (десять тысяч) рублей в доход государства.
Мера пресечения Богатову Д.А. не избиралась.
Гражданский иск Богатовой Н.В. о возмещении материального ущерба удовлетворить частично в сумме (данные изъяты)  рубль (данные изъяты)  копейки, взыскав указанную сумму в её пользу. 
В остальной части в удовлетворении исковых требований Богатовой Наталье Викторовне отказать.
Признать за гражданским истцом Богатовой Н.В. право на удовлетворение гражданского иска о компенсации морального вреда и расходов на лечение и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
Взыскать с Богатова Д.А. в пользу Богатовой Н.В. процессуальные издержки в виде расходов на представителей потерпевшей в сумме (данные изъяты)  рублей 00 копеек.
Приговор может  быть обжалован в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения.
        Разъяснить осужденному его право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

         Мировой судья                                                             Н.А.Ермакова




