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Дело №1-62-7/2021
П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

28 мая 2021 года                                                                               пгт. Ленино

	Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Кулунчаков А.А.,
при секретаре судебного заседания Костенко А.В.,
с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Насурлаева А.А.,
защитника адвоката Брецко М.В., представившего удостоверение №1472 и ордер № (данные изъяты) ,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Васильева Н.В. (данные изъяты);
в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Васильев Н.В. совершил преступление - угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  час Васильев Н.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении жилого дома, расположенного по адресу: Республика Крым, Ленинский район, с. (данные изъяты), на почве личных неприязненных отношений с находящейся там же женой Князевой О.В., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на угрозу физической расправой и запугивание последней, с целью вызвать у неё чувство страха и беспокойства за свою жизнь и здоровье, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, держа в руках топор, направив данный предмет в сторону Князевой О.В., тем самым демонстрируя явное намеренье нанести ей удар и высказывая в её адрес угрозу физической расправой, а именно: «(данные изъяты)!», что Князевой О.В. было воспринято как угроза убийством. Учитывая агрессивное состояние Васильева Н.В., наличие в его руках топора, угрозу своей жизни и здоровью Князева О.В. восприняла реально, опасалась осуществления данной угрозы.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Васильев Н.В. заявил ходатайство об особом порядке рассмотрения дела, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным ему обвинением.
В судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения подсудимый Васильев Н.В. виновным себя в угрозе убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, признал полностью. Он подтвердил, что согласен с предъявленным ему обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, а также сообщил суду, что ходатайство им было заявлено добровольно после проведения консультации с защитником. При этом он осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а именно то, что приговор будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела, и не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нём выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела.
Потерпевшая Князева О.В. в судебное заседание не явилась, в суд поступило ходатайство о рассмотрении уголовного дела в её отсутствие, не возражает рассмотреть дело в особом порядке и назначить наказание на усмотрение суда.
Защитник адвокат Брецко М.В. заявленное ходатайство поддержал. 
Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела без проведения судебного разбирательства. 
Принимая во внимание мнения государственного обвинителя, защитника, потерпевшей, не возражавших против рассмотрения дела в особом порядке, изучив материалы дела, суд находит ходатайство подсудимого подлежащим удовлетворению и считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в соответствии с положениями ст. 314 УПК РФ , поскольку подсудимый заявил о согласии с предъявленным обвинением в присутствии защитника, в период, установленный ст.315 УПК РФ , осознал характер и последствия заявленного в добровольном порядке ходатайства, предусмотренные ст.62 ч.5 УК РФ, ст.316, ст.317 УПК РФ, существо обвинения ему понятно и он согласен с ним в полном объеме.
Суд считает, что вина подсудимого Васильева Н.В. в содеянном подтверждается материалами уголовного дела, и квалифицирует его действия по ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При определении вида и размера наказания подсудимому Васильеву Н.В. суд учитывает в соответствии со ст. 60 УК РФ характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также положения ст. 68 УК РФ.
Суд учитывает данные о личности виновного, который официально не трудоустроен, женат, по месту жительства характеризуется посредственно (т.1, л.д. 68), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (т.1, л.д. 70),  а также мнение потерпевшей Князевой О.В., выраженное ею в заявлении в суд, согласно которому она просит назначить наказание на усмотрение суда.
Васильев Н.В. судим по приговору Ленинского районного суда Республики Крым  от (данные изъяты) года по п. «а, б, в» ч. 2 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ, к лишению свободы на срок 2 года 6 месяцев, с применением  ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года, приговор вступил в законную 03 декабря 2019 года.
Постановлением Ленинского районного суда Республики Крым от (данные изъяты), условное осуждение Васильеву Н.В., назначенного приговором Ленинского районного суда от (данные изъяты), отменено, отбытие назначенного наказания в виде 2 лет 6 месяцев определено в исправительной колонии строгого режима, наказание в виде лишения свободы исчислять со дня вынесения постановления, зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строго режима.
В соответствии со ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание Васильеву Н.В., суд относит признание вины, раскаяние в содеянном, активное способствование расследованию преступления.
К обстоятельствам, отягчающим наказание, суд в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ относит рецидив преступлений.
Суд не усматривает по делу исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, дающих основания для применения ст. 64 УК РФ .
С учетом изложенных обстоятельств, данных о личности подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности преступления, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений суд считает, что Васильеву Н.В. должно быть назначено наказание, связанное с лишением свободы в пределах санкции ч.1 ст. 119 УК РФ в условиях реального отбытия наказания. 
При определении меры наказания, суд руководствуется положением ч.2 ст. 68 УК РФ, согласно которому срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.
Суд не усматривает оснований для применения ч.3 ст. 68, ч.6 ст. 15 УК РФ. 
Принимая во внимание, что преступление совершено подсудимым в период непогашенной судимости, что свидетельствует о том, что на путь исправления подсудимый не встал и должных выводов для себя не сделал, вновь совершив преступление против личности, мировой судья считает, что наказание Васильеву Н.В. в виде лишения свободы должно быть назначено реально, без применения ст.73 УК РФ , поскольку исправление подсудимого возможно исключительно в условиях изоляции последнего от общества. 
В случаях, когда осужденный после вынесения приговора, но до полного отбытия наказания совершил новое преступление, к нему применяются правила назначения наказания по совокупности приговоров  (ст. 70 УК РФ). 
В соответствии с ч.1 ст. 70 УК РФ, при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по  пос-леднему приговору суда, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда. 
Окончательное наказание назначается Васильеву Н.В. по правилам ст. 70 УК РФ, поскольку у него имеется неотбытое наказание по приго-вору Ленинского районного суда Республики Крым от 22.11.2019.
В соответствии с п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ отбывание наказания Васильеву Н.В. следует назначить в исправительной колонии строгого режима.
Учитывая данные о личности подсудимого, который характеризуется посредственно, не трудоустроен, совершил преступление, имея непогашенную судимость, суд, в целях обеспечения исполнения приговора, считает необходимым избрать ему меру пресечения в виде заключения под стражу.
Срок наказания Васильеву Н.В. следует исчислять со дня вступления приговора в законную силу. При этом срок содержания Васильева Н.В. под стражей до дня вступления приговора в законную силу необходимо зачесть в срок лишения свободы в соответствии с правилами, установленными ст.72 УК РФ.
Гражданский иск не заявлен.
При разрешении вопроса о вещественных доказательствах суд руководствуется положениями ст.ст. 81, 82 УПК РФ и полагает, что изъятый топор подлежит уничтожению, а плед, хранящийся у потерпевшей Князевой О.В. – оставлению последней по принадлежности.
Суд считает, что в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката Брецко М.В. взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч.1 ст.132 УПК РФ должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета.
Руководствуясь статьями 226.9, 296-310, 322-323 Уголовно–процессуального кодекса Российской Федерации, 

ПРИГОВОРИЛ:

Васильева Н.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.
В соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к назначенному по данному приговору наказанию частично присоединить неотбытое наказание по приговору Ленинского районного суда Республики Крым от (данные изъяты) года, окончательно назначив Васильеву Н.В. наказание в виде лишения свободы на срок 2 (два) года 8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в колонии строгого режима. 
Меру пресечения Васильеву Н.В. изменить с подписки он невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу в зале суда. 
Срок наказания Васильеву Николаю Васильевичу исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 
На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации время содержания Васильева Н.В. под стражей с (данные изъяты) года по день вступления приговора в законную силу (включительно) зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания  в исправительной колонии строгого режима. 
Вещественное доказательство  – топор  (данные изъяты)  мм, находящийся в камере хранения ОМВД России по Ленинскому району, уничтожить. 
Вещественное доказательство - плед из синтетического материала светло-коричневого цвета с рисунком белого и темно-коричневого цвета, хранящийся у потерпевшей Князевой О.В., оставить ей по принадлежности. 
От уплаты процессуальных издержек Васильева Н.В. освободить. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения.
Данный приговор, постановленный в соответствии со ст.316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе или поданных в письменном виде возражениях.


        И.о. мирового судьи                                                         А.А. Кулунчаков

