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П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

31 марта 2026 года                                                             пгт Ленино

	Мировой судья судебного  участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Тимофеева В.А.
при помощнике мирового судьи Османове О.С.
с участием:
государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Насурлаева А.А., помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Безуновой К.О. 
защитника - адвоката Падалка В.В., (данные изъяты), 
потерпевшего - Синельникова В.О.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда, расположенном по адресу: Российская Федерация, Республика Крым, Ленинский район, пгт Ленино, ул. Дзержинского, 8, уголовное дело в отношении
Самойленко Дмитрия Александровича, (данные изъяты), 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Самойленко Дмитрий Александрович совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, а именно умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
Так, (данные изъяты), Самойленко Дмитрий Александрович, находясь в помещении кухни, расположенной в квартире (данные изъяты), действуя умышлено, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, на почве личных неприязненных отношений возникших в ходе ссоры, с находящимся там же Синельниковым Виктором Олеговичем, подойдя к последнему, который в тот момент сидел на стуле, и стоя напротив него, нанес кулаком своей правой руки один удар в область нижней челюсти слева. Далее, продолжая реализовывать свои преступные действия по осуществлению единого умысла, направленного на причинение вреда здоровью, схватив двумя руками кухонный стул, и используя его в качестве оружия, стоя напротив сидящего на стуле Синельникова В.О., нанес один удар вышеуказанным стулом в затылочную область головы последнему.   
В результате умышленных действий Самойленко Д.А., согласно заключения эксперта Ленинского отделения ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» (данные изъяты), Синельникову В.О. была причинена: ушибленная рана затылочной области. Ушибленная рана (длиной 3,7 см) повлекла кратковременное расстройство здоровья (временное расстройство здоровья продолжительностью до трёх недель – подпункт 5.3.1 Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. приказом МЗ РФ от 08.04.25 г. № 172н). По данному критерию ушибленная рана причинила легкий вред здоровью (подпункт 5.3 Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. приказом МЗ РФ от 08.04.25 г. №172н).
При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемым Самойленко Д.А., после консультации с защитником, было добровольно заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным обвинением. Характер и последствия заявленного ходатайства ему разъяснены и понятны.
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, подсудимый Самойленко Д.А. пояснил суду, что обвинение ему понятно, он с ним согласен, вину в совершенном преступлении признал полностью, раскаивается в содеянном, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое было заявлено добровольно и после консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, а именно то, что приговор будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела, и не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нём выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела. Также пояснил, что примирился с потерпевшим, принес свои извинения. Кроме того, просил прекратить производство по уголовному делу в связи с примирением с потерпевшим. Последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.
Защитник адвокат Падалка В.В. поддержал ходатайство подсудимого, а также просил прекратить производство по уголовному делу в связи с примирением с потерпевшим.
Потерпевший Синельников В.О. в судебном заседании не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, а также просил прекратить производство по уголовному делу в связи с примирением с потерпевшим. Ущерб причиненный преступлением возмещен и заглажен. 
Государственный обвинитель Безунова К.О. заявила о своем согласии на проведение судебного разбирательства в особом порядке, вместе с тем, возражала против прекращения уголовного дела по примирению сторон с учетом личности подсудимого.
Защитник подсудимого и подсудимый квалификацию действий не оспаривали.
Обвинение в отношении Самойленко Д.А. в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Санкция  статьи не превышает 2 лет лишения свободы.
Удостоверившись в том, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, предусмотренные ст. 314 УПК РФ полностью соблюдены, суд приходит к выводу о возможности применения особого порядка принятия судебного решения.
Действия подсудимого Самойленко Д.А. суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Также, суд не находит оснований для принятия решения о прекращении уголовного дела и освобождения Самойленко Д.А. от уголовной ответственности в связи с примирением сторон, в связи со следующим.
Так, при наличии формальных процессуальных оснований для прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, суд при разрешении данного ходатайства учитывает, что постановлением мирового судьи судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым от (данные изъяты) производство по уголовному делу (данные изъяты) в отношении Самойленко Д.А. по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ прекращено на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей.
При этом, основным объектом преступления, совершенного Самойленко Д.А. являются общественные отношения в сфере жизни и здоровья человека. 
То обстоятельство, что у потерпевшего отсутствуют претензии к подсудимому, который ущерб причиненный преступлением возместил и загладил, принес свои извинения, в данном случае, по мнению суда, не может служить основанием для освобождения его от ответственности, поскольку не может снизить степень общественной опасности содеянного.
В силу уголовно-процессуального закона прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон по предусмотренному ст. 25 УПК РФ основанию - это право, а не обязанность суда. Суд не обязан принимать решение о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон даже при наличии всех необходимых условий, предусмотренных ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ, в чем и заключается реализация на практике принципа индивидуализации уголовной ответственности за содеянное.
Человеческая жизнь и здоровье является высшей ценностью, неотъемлемое право на которую охраняется Конституцией Российской Федерации и уголовным законом.
Совершенное Самойленко Д.А. преступление, несмотря на отнесение его законодателем к категории небольшой тяжести, направлено против одного из основополагающих прав человека - право на охрану здоровья, закрепленного в статьях 7 и 41 Конституции Российской Федерации.
Учитывая фактические обстоятельства дела, степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства уголовного дела, оснований для прекращения уголовного дела, в том числе в связи с примирением сторон, по основаниям, предусмотренным ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, о чем заявляли сторона защиты и потерпевший, суд не усматривает.
Судом, при назначении наказания учитываются характеризующие данные о личности подсудимого, который не судим (л.д. 77-83), на учёте у врача психиатра не состоит, за медицинской помощью не обращался, у врача нарколога находился под профилактическим наблюдением с (данные изъяты) по (данные изъяты) с употреблением алкоголя, снят с учета с ремиссией (л.д. 84), по месту проживания и регистрации характеризуется посредственно (л.д. 87).
В соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, которые смягчают наказание подсудимому, суд признаёт в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие малолетнего ребенка, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ полное признание своей вины подсудимым, его чистосердечное раскаяние в совершенном преступлении, примирение с потерпевшим.
Обстоятельств отягчающих наказание судом не установлено.
Совершенное Самойленко Д.А. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую судом не усматривается.
Оснований для применения к подсудимому при назначении наказания статей 64, 72.1 УК РФ, а также постановления приговора без назначения наказания суд не усматривает.  
Учитывая вышеуказанное, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также принимая во внимание, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего преступление и предупреждения новых преступлений, суд назначает подсудимому наказание в виде обязательных работ на срок в пределах санкции статьи.
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, и соответствует требованиям ст. 6, 43 УК РФ о справедливости назначенного наказания.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ.
Гражданский иск не заявлен. 
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317, 322-323 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Самойленко Дмитрия Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 100 (ста) часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения Самойленко Дмитрия Александровича в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства по делу после вступления приговора в законную силу: 
- сидение от табуретки, изъятое в ходе осмотра места происшествия (данные изъяты), хранящееся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Ленинскому району, согласно квитанции (данные изъяты) (л.д. 66, 68) – уничтожить.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения с принесением жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.


Мировой судья							В.А. Тимофеева
