                                                                                                    Дело №1-62-8/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела
1 марта 2022 года                                                                            пгт. Ленино

	Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района      (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Н.А.
при секретаре судебного заседания Костенко А.В.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Безуновой К.О.,
потерпевшего Артюхова С.В., 
защитника адвоката Мартынюка А.Г.,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в порядке предварительного слушания уголовное дело по обвинению
Кравченко А.В. (данные изъяты),
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Кравченко А.В. обвиняется в том, что он (данные изъяты)  года в период времени с (данные изъяты) часов 00 минут до (данные изъяты)  часов 30 минут, более точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь на площадке перед домом №(данные изъяты)  на пер. (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на повреждение чужого имущества, а именно: автомобильных покрышек, установленных на колесах автомобиля марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты)  регион, принадлежащем Артюхову СВ., действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность совершаемого им деяния, предвидя наступление общественно –опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба и желая их наступления, с помощью находящегося при нем кухонного ножа длиной примерно (данные изъяты)  см с шириной лезвия примерно (данные изъяты)  см, имеющим черную рукоятку и заостренный клинок, который он ранее взял со стола в комнате №(данные изъяты)  общежития, расположенного по ул. (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, и подойдя к припаркованному у дома №(данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым вышеуказанному автомобилю марки (данные изъяты), убедившись в том, что данный автомобиль принадлежит Артюхову С.В., при помощи кухонного ножа сделал по одному боковому порезу корда в каждой покрышке указанного автомобиля, чем привел их в негодность, то есть своими действиями уничтожил четыре покрышки марки «(данные изъяты)  стоимостью (данные изъяты) рублей каждая , на общую сумму (данные изъяты) рублей, чем причинил Артюхову С.В. имущественный вред на указанную сумму, которая для последнего является значительной.
В ходе предварительного слушания потерпевший Артюхов С.В. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела, поскольку с обвиняемым он помирился, никаких претензий к нему не имеет, причинённый вред ему полностью возмещен.
Обвиняемый Кравченко А.В. не возражал прекратить уголовное дело в отношении него в связи примирением с потерпевшим. Адвокатом ему разъяснены последствия прекращения уголовного дела, он их осознает. 
Защитник адвокат Мартынюк А.Г. заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела поддержал, просил его удовлетворить.
Государственный обвинитель Безунова К.О. против заявленного ходатайства о прекращении уголовного дела не возражала, полагала, что все требования уголовно –процессуального законодательства соблюдены.
С учетом заявленного ходатайства потерпевшего о прекращении  уголовного дела в связи с примирением, мнения обвиняемого, защитника и государственного обвинителя, суд считает, что  уголовное дело подлежит прекращению в соответствии со ст. 25 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту-УПК РФ) по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее по тексту -УК РФ), если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 
В соответствии с  п. 9  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. №19 «О применении  судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 236 УПК РФ по результатам предварительного слушания суд вправе принять решение, в том числе о прекращении уголовного дела.
При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемый Кравченко А.В. в присутствии защитника адвоката Мартынюка А.Г. заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным обвинением. 
Кравченко А.В. ранее не судим в силу ст. 86 УК РФ, совершил преступление впервые небольшой тяжести, в его действиях не содержится иного состава преступления, загладил причиненный вред. Гражданский иск потерпевшим Артюховым С.В. не заявлен, он примирился с обвиняемым и претензий к нему не имеет. Судом установлена добровольность и осознанность заявления потерпевшего о примирении с обвиняемым.
Отягчающих вину обстоятельств материалами дела не установлено.
Таким образом, с учетом заявления потерпевшего Артюхова С.В., мнения государственного обвинителя Безуновой К.О., которая не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением, мнения обвиняемого Кравченко А.В. и его защитника адвоката Мартынюка А.Г., которые согласились на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, суд полагает, что все условия, предусмотренные ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ, соблюдены, и считает возможным уголовное дело в отношении Кравченко А.В. по ч.1 ст. 167 УК РФ прекратить.
Мера пресечения Кравченко А.В. не избиралась.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.  
	На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 25, 81, п. 4 ч. 1 ст. 236 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации,
ПОСТАНОВИЛ:
          Кравченко А.В. освободить от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации.
	Прекратить производство по уголовному делу по обвинению Кравченко А.В. за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Кравченко А.В. оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.
	Вещественное доказательство –четыре автомобильные покрышки марки «(данные изъяты), находящиеся на ответственном хранении у Артюхова С.В. по адресу: Республика Крым, Ленинский район, с. (данные изъяты), по вступлению постановления в законную силу оставить ему по принадлежности.
	Постановление может  быть обжаловано в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его вынесения.

            Мировой судья                                                         Н.А.Ермакова         
