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П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

16 июня 2026 года                                                             пгт Ленино

	Мировой судья судебного  участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Тимофеева В.А.
при секретаре судебного заседания Лихошва А.Н.,
с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Безуновой К.О. 
защитника - адвоката Мартынюка А.Г., (данные изъяты), 
потерпевшего – Нестерова В.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда, расположенном по адресу: Российская Федерация, Республика Крым, Ленинский район, пгт Ленино, ул. Дзержинского, 8, уголовное дело в отношении
Каримова Тараса Сергеевича, (данные изъяты),

УСТАНОВИЛ:
Каримов Тарас Сергеевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ, а именно умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
Так, (данные изъяты), Каримов Т.С., находясь вблизи магазина (данные изъяты), действуя умышлено, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, на почве личных неприязненных отношений возникших в ходе ссоры, с находящимся там же Нестеровым В.И., стоя лицом к последнему, нанес своей правой рукой сжатой в кулак один удар в лицо, в область челюсти слева Нестерову В.И., который после данного удара упал на землю. Далее, продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений последнему, в тот момент, когда он находился на земле, Каримов В.И. нанес своей правой рукой сжатой в кулак еще один удар в область головы Нестерову В.И.
Согласно заключения судебно-медицинского эксперта Ленинского отделения ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» (данные изъяты) в результате умышленных действий Каримова Т.С., Нестерову В.И. были причинены телесные повреждения в виде двойного перелома нижней челюсти, который вызвал длительное расстройство здоровья – более 21-го дня (подпункт 5.2.1 Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденный приказом МЗ РФ от 08.04.2025 №172н). По данному критерию двойной перелом нижней челюсти причинил средней тяжести вред здоровью (пункт 5.2 указанного Порядка).
Каримовым Т.С., после консультации с защитником, было добровольно заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным обвинением. Характер и последствия заявленного ходатайства ему разъяснены и понятны.
В судебном заседании, проведенном путем использования систем видео-конференц-связи, подсудимый Каримов Т.С., после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, подсудимый Каримов Т.С. пояснил суду, что обвинение ему понятно, он с ним согласен, вину в совершенном преступлении признал полностью, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое было заявлено добровольно и после консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, а именно то, что приговор будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела, и не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нём выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела. 
Защитник адвокат Мартынюк А.Г. поддержал ходатайство подсудимого.
Потерпевший Нестеров В.И. в судебном заседании не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.
Государственный обвинитель Безунова К.О. заявила о своем согласии на проведение судебного разбирательства в особом порядке.
Защитник подсудимого и подсудимый квалификацию действий не оспаривали.
Обвинение в отношении Каримова Т.С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Санкция  статьи не превышает 3 лет лишения свободы.
Удостоверившись в том, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, предусмотренные ст. 314 УПК РФ полностью соблюдены, суд приходит к выводу о возможности применения особого порядка принятия судебного решения.
Действия подсудимого Каримова Т.С. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Судом, при назначении наказания учитываются характеризующие данные о личности подсудимого, который ранее не судим (л.д. 107, 109), на учёте у врача психиатра не состоит, у врача психиатра-нарколога под динамическим наблюдением, в реестре пациентов не находится (л.д. 111), по месту проживания в целом характеризуется положительно (л.д. 114), по месту службы характеризуется положительно.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ явку с повинной, содержащуюся в объяснении Каримова Т.С., полученном до возбуждения в отношении него уголовного дела.
Согласно ч. 1 ст. 142 УПК РФ заявление о явке с повинной это добровольное сообщение лица о совершенном им преступлении. 
Как указано в п. 29 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» явка с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, учитывается в тех случаях, когда лицо в устном или в письменном виде добровольно сообщило органу, осуществляющему уголовное преследование, о совершенном им или с его участием преступлении. Не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления. 
В объяснении Каримов Т.С. после разъяснения ему соответствующих прав, в том числе права не свидетельствовать против самого себя, являться на опрос с адвокатом, сообщил об обстоятельствах совершенного им преступления. Данное объяснение получено до возбуждения уголовного дела, что указывает на добровольное сообщение Каримовым Т.С. о совершенном преступлении, и в соответствии со ст. 142 УПК РФ его следует расценивать как явку с повинной.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, полное признание своей вины, раскаяние в содеянном, которое он выражал в своих пояснениях на стадии досудебного следствия, совершение уголовного преступления впервые.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.
По смыслу уголовного закона в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, могут рассматриваться активные действия виновного, направленные на оказание помощи правоохранительным органам, при этом виновный предоставляет информацию ранее не известную органам следствия.
Тот факт, что Каримовым Т.С. были даны признательные показания о событии преступления, известные органам предварительного расследования, не свидетельствует об активном способствовании Каримовым Т.С. раскрытию и расследованию преступления.
Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
Совершенное Каримовым Т.С. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую, судом не усматривается.
В соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, суд при назначении наказания учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
При этом, согласно ч.ч. 1 и 2 ст. 64 УК РФ, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, или суд может назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрен этой статьей, или не применить дополнительный вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного. Исключительными могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств.
Считаю, что к исключительным обстоятельствам, существенно уменьшающим степень общественной опасности совершенного преступления, предусмотренным ст. 64 УК РФ, в настоящем деле можно отнести совокупность смягчающих обстоятельств, а именно явку с повинным Каримова Т.С., полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном, которое он выражал в своих пояснениях на стадии досудебного следствия, совершение уголовного преступления впервые, а также прохождение службы в Вооруженных Силах Российской Федерации.
С учетом изученных данных, обстоятельств дела и личности подсудимого, учитывая, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего преступление и предупреждения новых преступлений, прихожу к выводу о возможности назначения наказания более мягкого, чем предусмотрено за данное преступление, в виде штрафа в определенной сумме.
При определении размера наказания в виде штрафа по ч. 1 ст. 112 УК РФ, суд в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ учитывает небольшую тяжесть совершенного преступления и имущественное положение осужденного и его семьи, а также с учетом прохождения им срочной службы и временной невозможности получения осужденным заработной платы или иного дохода, в связи с чем, приходит к выводу о назначении штрафа в размере приближенном к минимальному.
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, и соответствует требованиям ст. 6, 43 УК РФ о справедливости назначенного наказания.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Гражданский иск не заявлен. 
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимой взысканию не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317, 322-323 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Каримова Тараса Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде штрафа, в определенной сумме, в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей.
Меру процессуального принуждения Каримову Тарасу Сергеевичу в виде обязательства о явке  оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения с принесением жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.


Мировой судья							В.А. Тимофеева
