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Дело №1-62-11/2022
ПРИГОВОР
Именем  Российской Федерации

5 апреля 2022 года                                                                           пгт. Ленино

	Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района      (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Н.А.
при секретаре судебного заседания Костенко А.В.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Войтенко М.М.,
защитника адвоката Брецко М.В., представившего удостоверение №1472,  ордер №0012/90 от 10.02.2022 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Гончаренко А.В. (данные изъяты),
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Гончаренко А.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, Гончаренко А.В., будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, находясь возле домовладения, расположенного по адресу: Республика Крым, Ленинский район, с. (данные изъяты), где произрастала ель (колючая, голубая) высотой приметно (данные изъяты)  см., принадлежащая  Островской Г.И., имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность совершаемого им деяния, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, путем свободного доступа, используя садовый секатор, срезал по нижней части ствол ели, после чего с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил Островской Г.И. материальный ущерб на сумму (данные изъяты)  рублей.
Во время дознания подозреваемый Гончаренко А.В. заявил ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме.
По окончании дознания обвиняемый Гончаренко А.В. заявил ходатайство об особом порядке рассмотрения дела, предусмотренном гл. 40 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту -УПК РФ), в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным ему обвинением.
  В судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения подсудимый Гончаренко А.В. виновным себя в краже, то есть тайном хищении чужого имущества, признал полностью. Он подтвердил, что согласен с предъявленным ему обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, а также сообщил суду, что ходатайство им было заявлено добровольно после проведения консультации с защитником. При этом он осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а именно то, что приговор будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела, приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нём выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела.
  Защитник адвокат Брецко М.В. поддержал данное ходатайство подсудимого.
  Государственный обвинитель  Войтенко М.М. заявил о своем согласии  на проведение судебного разбирательства в особом порядке.
  Потерпевшая Островская Г.И. в судебное заседание не явилась, в суд поступило ходатайство о рассмотрении дела в её отсутствие, не возражает рассмотреть дело в особом порядке, просит назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.
  Суд полагает, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные гл. 40 УПК РФ, соблюдены.
  Заслушав участников процесса, суд приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Гончаренко А.В., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 
Его действия квалифицируются судом по ч. 1 ст. 158 УК РФ, поскольку он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
В порядке ст. 226.4 УПК РФ Гончаренко А.В. заявил ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме.
Правила судебного производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, установлены ст. 226.9 УПК РФ. В соответствии с ч.1 указанной статьи судебное производство по таким делам осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. В силу ч.2 ст.226.9 УПК РФ приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представленных и приобщенных к уголовному делу по ходатайству стороны защиты.
В соответствии с ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ после признания Гончаренко А.В. своей вины судом исследованы и оценены следующие доказательства, изложенные в обвинительном постановлении и подтверждающие обоснованность предъявленного обвинения:
-показания подозреваемого Гончаренко А.В. от (данные изъяты) года, согласно которым (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  часов он, будучи в состоянии алкогольного опьянения, проходил возле дома №(данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым, где увидел растущую ель высотой примерно (данные изъяты)  метр. У него возник умысел похитить ель, он пошел домой и взял секатор, затем вернулся и с помощью секатора срезал ель, которую затем спрятал в хозяйственной постройке на территории своего домовладения, затем показал её сожительнице Сус О.Н. (данные изъяты) года по факту кражи ели его опросил участковый уполномоченный ОМВД России по Ленинскому району Казбанов П.О. Вину он признает полностью, причиненный Островской Г.И. ущерб возместил  (л.д. 85-90);
-показания потерпевшей Островской Г.И. от (данные изъяты) года, согласно которым (данные изъяты) года  перед своим домом она высадила ель породы колючая голубая. (данные изъяты) года  она обнаружила, что ель украдена, на месте остался только ствол и несколько веток. Она сообщила об  этом участковому уполномоченному ОМВД России по Ленинскому району Казбанову П.О., от которого затем узнала, что кражу совершил Гончаренко А.В.  Причиненный ущерб в размере (данные изъяты)  рублей ей возмещен полностью, а также принесены извинения (л.д. 73-75);
-показания свидетеля Казбанова П.О. от (данные изъяты) года, согласно которым он работает в должности участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Ленинскому району. (данные изъяты) года ему позвонила Островская Г.И. и сообщила о краже с придомовой территории принадлежащей ей ели голубой. Из просмотренной видеозаписи с камер наблюдения он предположил, что ель украл Гончаренко А.В., поехал к нему домой и обнаружил срезанную ель, при этом Гончаренко А.В. чистосердечно признался в краже и написал явку с повинной  (л.д. 60-62);
 -показаниями свидетеля Сус О.Н. от (данные изъяты) года, согласно которым  (данные изъяты) года её сожитель Гончаренко А.В. примерно в (данные изъяты) часов (данные изъяты)  минут пришел домой в состоянии опьянения и сообщил, что подготовил ей сюрприз. (данные изъяты) года он занес в дом ель, на её вопросы ответил, что ель он срезал у дома №40 по ул. Комсомольской, решил сделать сюрприз к празднику. Она ему сказала пойти к хозяйке ели и извиниться, но через некоторое время к ним домой пришел участковый уполномоченный Казбанов П.О. и стал выяснять по поводу кражи ели, Гончаренко А.В. во всем признался (л.д. 76-77);
-заявление Островской Г.И. от (данные изъяты) года, зарегистрированное в КУСП ОМВД России по Ленинскому району №(данные изъяты) года от (данные изъяты) года, согласно которому она просит принять меры к неустановленному лицу, которое в период времени с (данные изъяты) года по 14.12.2021 года тайно похитило принадлежащую ей ель голубую возрастом 5 лет, чем причинило материальный ущерб в размере (данные изъяты) рублей (л.д.14);
-протокол осмотра места происшествия от (данные изъяты) года, в ходе которого осмотрена придомовая территория домовладения №(данные изъяты)  по ул. (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым (л.д. 16-17);
-протокол осмотра места происшествия от (данные изъяты) года, в ходе которого осмотрена территория домовладения №(данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, в ходе которой изъяты секатор и ель (л.д. 22-23);
-явка с повинной, зарегистрированная в КУСП ОМВД России по Ленинскому району №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, согласно которой Гончаренко А.В. признался в том, что (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут он срезал часть голубой ели, которая росла у дома №(данные изъяты)  (л.д. 32);
-протокол осмотра предметов от (данные изъяты) года, в ходе которого осмотрен DVD-R диск, на котором имеется один видеофайл по факту кражи ели породы колючая голубая, принадлежащая Островской Г.И. (л.д. 53-54, 58, 59);
-протокол осмотра предметов от (данные изъяты) года, в ходе которого осмотрен полимерный мешок белого цвета, при вскрытии в нем находилась ель породы колючая голубая, изъятая протоколом осмотра места происшествия от (данные изъяты) года у Сус О.Н. по адресу: Республика Крым, Ленинский район, с. (данные изъяты) (л.д.  64,68,69);
-протокол проверки показаний на месте от (данные изъяты) года и фототаблица к нему с участием подозреваемого Гончаренко А.В.,  в ходе которого Гончаренко А.В. подтвердил данные им показания и указал обстоятельства произошедшего (л.д. 97-105);
-протокол осмотра предметов от (данные изъяты) года, согласно которому осмотрен полимерный пакет черного цвета, при вскрытии в нем находился садовый секатор, изъятый протоколом осмотра места происшествия от (данные изъяты) года у Сус О.Н. по адресу: Республика Крым, Ленинский район, с. (данные изъяты) (л.д.  106-107, 110-111, 113).
 При определении вида и размера наказания подсудимому Гончаренко А.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
 Как обстоятельства, смягчающие наказание, суд учитывает в соответствии  ч.1 ст. 61 УК РФ –явку с повинной, активное способствование раскрытию преступления, полное возмещение причиненного вреда, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины.
К обстоятельствам, отягчающим наказание Гончаренко А.В., суд в соответствии с п. 1.1 ст. 63 УК РФ относит совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, в которое он сам себя привел, употребляя спиртные напитки, что сняло контроль над его поведением и привело к совершению умышленного преступления против собственности.
 Суд учитывает также, что Гончаренко А.В. не женат, не имеет  несовершеннолетних детей, оказывает помощь престарелым родителям, официально не трудоустроен, работает по частному найму, ранее не судим (л.д. 115, 116-117), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 118), на учете у врача психиатра не состоит, не находится в реестре пациентов под динамическим наблюдением у врача нарколога (л.д. 120), не имеет статуса депутата Ленинского района Республики Крым (л.д. 122), а также мнение потерпевшей Островской Г.И., выраженное ею в заявлении в суд, согласно которому она просит назначить наказание в виде обязательных работ.
         При таких обстоятельствах, обсуждая вопрос о назначении наказания Гончаренко А.В., учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отношение подсудимого к содеянному, наличие отягчающего и смягчающих наказание обстоятельств, а также тот факт, что подсудимый доказательств официального трудоустройства не представил, что может повлечь неисполнимость приговора при назначении наказания в виде штрафа, суд приходит к выводу, что подсудимому должно быть назначено наказание в виде обязательных работ, поскольку, по мнению суда, именно данное наказание будет являться справедливым, соразмерным содеянному и способствующим достижению цели наказания.
        Такое наказание назначается судом, поскольку подсудимый, будучи трудоспособным, имея постоянное место жительства, не являясь лицом, указанным в ч. 4 ст. 49 УК РФ, сможет отбывать обязательные работы.
       Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.
        Оснований для применения статьи 64 УК РФ суд не усматривает. 
Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, а также постановления приговора без назначения наказания, судом не усматривается.
        Мера пресечения Гончаренко А.В. не избиралась, к нему применена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке.
Гражданский иск не заявлен.
          Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
Суд считает, что в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката Брецко М.В. взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч.1 ст.132 УПК РФ должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета.
  Руководствуясь статьями 296-310, 322-323 Уголовно–процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
ПРИГОВОРИЛ:

Гончаренко А.В.   признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и  назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 140 (сто сорок) часов.
Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Гончаренко А.В. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
От уплаты процессуальных издержек Гончаренко Александра Валериевича освободить.
Вещественное доказательство -оптический DVD-R диск  с видеозаписью факта кражи имущества, принадлежащего Островской Г.И., хранить в материалах уголовного дела.
        Вещественное доказательство –ель породы колючая голубая, переданную на хранение Островской Г.И., оставить ей по принадлежности.
        Вещественное доказательство –садовый секатор, изъятый  у Сус О.Н. в домовладении по адресу: Республика Крым, Ленинский район, с. (данные изъяты), находящийся в камере хранения ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым, по вступлении приговора в законную силу вернуть по принадлежности.
Приговор может  быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения.
 Данный приговор, постановленный в соответствии со ст.316 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован по основанию, предусмотренному пунктом 1 ст.389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Разъяснить осужденному его право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.


        Мировой судья                                                                  Н.А.Ермакова
 
