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Дело №  1-62-11/2026
УИД 91MS0062-01-2026-090641-27

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

30 апреля 2026 года                                          		 пгт Ленино

Мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Тимофеева В.А.,
при помощнике мирового судьи Османове О.С.
с участием государственных обвинителей старших помощников прокурора Ленинского района Республики Крым Насурлаева А.А., Попова А.С.,
потерпевшего – Андрианова А.С.,
защитника – адвоката Мартынюка А.Г. (данные изъяты),
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Князева Евгения Николаевича, 
(данные изъяты),
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного Кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Князев Евгений Николаевич обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты), в период времени с (данные изъяты), находясь в комнате (данные изъяты), расположенного по (данные изъяты), Князев Е.Н. узнал от Андрианова Александра Сергеевича о наличии денежных средств, в результате чего у Князева Е.Н. внезапно возник преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана. (данные изъяты), в период времени с (данные изъяты), Князев Е.Н. находясь в комнате (данные изъяты), расположенного по улице Садовой, с. Новониколаевка, Ленинского района, Республики Крым, реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана, осознавая противоправный характер своих действий, из корыстных побуждений, при этом предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему Андрианову А.С. и желая их наступления, попросил у последнего взаймы денежные средства в размере (данные изъяты), которые обязался вернуть через месяц, однако свои обязательства по возврату указанных денежных средств выполнять не собирался и не имел такой возможности.  Далее Андрианов А.С. (данные изъяты), будучи введенным в заблуждение и, не подозревая о преступных намерениях Князева Е.Н., с помощью принадлежащего ему мобильного телефона марки (данные изъяты) подключенного к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и загруженного в его корневой директории приложения «ВТБ-банкинг» и используя сервис быстрых платежей (СБП) ввел предоставленный Князевым Е.Н. номер мобильного телефона (данные изъяты), привязанный к банковскому счету банка ПАО «РНКБ» и осуществил транзакцию (перевод) денежных средств в размере (данные изъяты). После чего Князев Е.Н. с места совершения преступления скрылся и распорядился денежными средствами по своему усмотрению, в результате чего Андрианову А.С. был причинен не значительный материальный ущерб в размере (данные изъяты). 
Действия Князева Е.Н. органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 159 УК РФ - как мошенничество, то есть хищение чужого имущества, путем обмана.
В судебном заседании потерпевший Андрианов А.С. заявил ходатайство о прекращении производства по уголовному делу, поскольку он примирился с обвиняемым. В заявлении указал, что причиненный ущерб ему возмещен полностью, претензий не имеет. Последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением разъяснены и понятны.
Обвиняемый Князев Е.Н. в судебном заседании просил удовлетворить ходатайство о прекращении производства по уголовному делу. Последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.
Защитник обвиняемого адвокат Мартынюк А.Г. поддержал позицию своего подзащитного, просил удовлетворить заявление потерпевшей.
Государственный обвинитель Попов А.С. в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку обвиняемый ранее не судим, совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшим лицом. 
Суд, заслушав мнения участников процесса, считает заявленное потерпевшей ходатайство обоснованным, уголовное дело и уголовное преследование в отношении обвиняемого Князева Е.Н. подлежит прекращению, в связи с примирением с потерпевшим по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. Прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.
В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №19 от 27.06.2013 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление с потерпевшим и заглаживание причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
Законом указан исчерпывающий перечень оснований, необходимых для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим.
Как следует из установленных в суде обстоятельств, обвиняемый Князев Е.Н. обвиняется в совершении преступления относящегося к категории небольшой тяжести, ранее не судим, примирился с потерпевшим и загладил причиненный ему вред, что подтверждено потерпевшим в судебном заседании. 
Основания, необходимые для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим, в настоящем уголовном деле соблюдены.
Мера пресечения в отношении Князева Е.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, подлежит отмене.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ. 
Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие суммы, выплаченные адвокату за оказание юридической помощи подсудимому на стадии дознания, взысканию с подсудимого не подлежат согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 1 п. 5(2) постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013г. № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам».
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ, судья –

 ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело (уголовное преследование) в отношении Князева Евгения Николаевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, в соответствии со ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Меру пресечения в отношении Князева Евгения Николаевича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить.
Вещественные доказательства по делу после вступления постановления в законную силу: 
- чек о транзакции на 1 листе - хранить в материалах уголовного дела (л.д. 43, 44); 
- мобильный телефон марки (данные изъяты) оставить потерпевшему Андрианову Александру Сергеевичу по принадлежности (л.д. 44, 45).
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым.


Мировой судья         			                		        В.А. Тимофеева

