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Дело №1-62-12/2021
П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации
25 ноября 2021 года                                                                           пгт. Ленино

	Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района      (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Н.А.
при секретаре судебного заседания Костенко А.В.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Богомолова Г.О.,
защитника адвоката Брецко М.В., представившего удостоверение №1472,  ордер №00106/90 от 20.08.2021 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Котенко В.А. (данные изъяты)  ,
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Котенко В.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, Котенко В.А., находясь в коридоре домовладения, расположенного по адресу: Республика Крым, Ленинский район, с. (данные изъяты), будучи в состоянии опьянения, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность совершаемого деяния, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа со стула, стоящего в коридоре указанного домовладения, тайно похитил мобильный телефон марки «(данные изъяты)» (данные изъяты) в корпусе темно –синего цвета стоимостью (данные изъяты) рублей с установленной в нем не представляющей материальной ценности сим-картой мобильного оператора «Волна Мобайл» (данные изъяты), принадлежащие Сердюку В.А. После этого с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил Сердюку В.А. материальный ущерб на общую сумму (данные изъяты) рублей.
Во время дознания подозреваемый Котенко В.А. заявил ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме.
По окончании дознания обвиняемый Котенко В.А. заявил ходатайство об особом порядке рассмотрения дела, предусмотренном гл. 40 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту -УПК РФ), в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным ему обвинением.
  В судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения подсудимый Котенко В.А. виновным себя в краже, то есть тайном хищении чужого имущества, признал полностью. Он подтвердил, что согласен с предъявленным ему обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, а также сообщил суду, что ходатайство им было заявлено добровольно после проведения консультации с защитником. При этом он осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а именно то, что приговор будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела, приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нём выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела.
  Защитник адвокат Брецко М.В. поддержал данное ходатайство подсудимого.
  Государственный обвинитель  Богомолов Г.О. заявил о своем согласии  на проведение судебного разбирательства в особом порядке.
  Потерпевший Сердюк В.А. в судебное заседание не явился, в суд поступило ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражает рассмотреть дело в особом порядке, просит назначить подсудимому наказание на усмотрение суда.
  Суд полагает, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные гл. 40 УПК РФ, соблюдены.
  Заслушав участников процесса, суд приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Котенко В.А., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Его действия квалифицируются судом по ч. 1 ст. 158 УК РФ, поскольку он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
В порядке ст. 226.4 УПК РФ Котенко В.А. заявил ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме.
Правила судебного производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, установлены ст. 226.9 УПК РФ. В соответствии с ч.1 указанной статьи судебное производство по таким делам осуществляется в порядке, установленном ст.ст. 316 и 317 УПК РФ. В силу ч.2 ст.226.9 УПК РФ приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представленных и приобщенных к уголовному делу по ходатайству стороны защиты.
В соответствии с ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ после признания Котенко В.А. своей вины судом исследованы и оценены следующие доказательства, изложенные в обвинительном постановлении и подтверждающие обоснованность предъявленного обвинения:
-показания подозреваемого Котенко В.А. от (данные изъяты) года, согласно которым (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты) часов 00 минут к нему в гости  по адресу: с. (данные изъяты) №1, пришли жители села Сердюк В.А. и Иванцов И.И., они вместе стали распивать спиртные напитки. Когда закончилось спиртное, Сердюк В.А. пошел достать еще, при этом оставил свой мобильный телефон марки «(данные изъяты)» у него в доме. После этого у него возник умысел похитить данный телефон, чтобы продать его и купить спиртное. Примерно в (данные изъяты)  часов  он продал телефон за (данные изъяты) рублей Усманову М.М. (л.д. 59-63);
-показания потерпевшего Сердюка В.А. от 13.08.2021 года, согласно которым (данные изъяты) года он вместе с Иванцовым И.И. пришли в гости к Котенко В.А., стали распивать спиртное. Когда спиртное закончилось, он сказал, что сходит и принесет еще, при этом принадлежащий ему мобильный телефон «(данные изъяты)», который покупал в магазине (данные изъяты) за (данные изъяты)  рублей, оставил дома у Котенко В.А. Когда позже он спросил у Котенко В.А. где его телефон, тот ответил, что не знает. Найти телефон он не смог, в связи с чем (данные изъяты) года обратился с заявлением в ОМВД России по Ленинскому району. От Иванцова И.И. ему стало известно, что Котенко В.А. взял его телефон и продал за (данные изъяты)  рублей. Причиненный ущерб оценивает в (данные изъяты)  рублей, который не является для него значительным. В настоящее время телефон ему возвращен (л.д. 39-40);
-показания свидетеля Иванцова И.И. от (данные изъяты) года, согласно которым (данные изъяты) года он вместе с Сердюком В.А. решили выпить спиртное и пошли в гости к Котенко В.А., при этом у Сердюка В.А. был мобильный телефон марки « (данные изъяты)» в корпусе темно –синего цвета. Когда спиртное стало заканчиваться, Сердюк В.А. пошел принести еще, при этом свой мобильный телефон оставил на столе. Примерно в 14 часов 30 минут Котенко В.А. предложил пойти купить еще спиртного, при этом сказал, что денег у него нет, поэтому надо продать телефон. Они пошли к Усманову М.М., который купил у Котенко В.А. за (данные изъяты)  рублей мобильный телефон, визуально схожий с телефоном Сердюка В.А. (л.д. 48-50);
 -показаниями свидетеля Усманова М.М. от (данные изъяты) года, согласно которым (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  часов 00 минут к нему пришли Котенко В.А. и Иванцов И.И., Котенко В.А. предложил ему купить у него мобильный телефон марки «(данные изъяты)» в корпусе темно –синего цвета, при этом пояснил, что этот телефон принадлежит ему, продает за ненадобностью   Он осмотрел телефон и предложил за него (данные изъяты)  рублей, на что Котенко В.А. согласился. Получив деньги, Котенко В.А. и Иванцов И.И. ушли (л.д. 46-47);
-заявление Сердюка В.А., зарегистрированное в КУСП №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, согласно которому он просит принять меры к неустановленному лицу, которое похитило принадлежащий ему мобильный телефон «(данные изъяты)», причинив материальный ущерб в размере (данные изъяты)  рублей (л.д. 26);
-явка с повинной, зарегистрированная в КУСП №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, согласно которой Котенко В.А. признался в тайном хищении мобильного телефона марки «(данные изъяты)», принадлежащем Сердюку В.А. (л.д. 14);
-протокол осмотра места происшествия от (данные изъяты) года, в ходе которого осмотрен участок местности, расположенной возле домовладения (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, и у Усманова М.М. изъят мобильный телефон марки «(данные изъяты)» IMEI: (данные изъяты)  (л.д. 16-17);
-протокол осмотра предметов от (данные изъяты) года, в ходе которого осмотрен мобильный телефон «(данные изъяты) » IMEI: (данные изъяты)  в корпусе темно-синего цвета, изъятый (данные изъяты)  года у Усманова М.М. (л.д. 41).
 При определении вида и размера наказания подсудимому Котенко В.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
 Как обстоятельства, смягчающие наказание, суд учитывает в соответствии  ч.1 ст. 61 УК РФ –явку с повинной, активное способствование раскрытию преступления. 
В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признает наличие пятерых несовершеннолетних детей, признание вины, раскаяние в содеянном.
К обстоятельствам, отягчающим наказание Котенко В.А., суд в соответствии с п. 1.1 ст. 63 УК РФ относит совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, в которое он сам себя привел, употребляя спиртные напитки, что сняло контроль над его поведением и привело к совершению умышленного преступления против собственности.
 Суд учитывает также, что Котенко В.А. не женат, со слов имеет пятерых несовершеннолетних детей, официально не трудоустроен, однако работает по частному найму, ранее не судим (л.д. 78-80), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 81), статуса депутата Ленинского района Республики Крым не имеет (л.д. 83-84), на учете у врача психиатра не состоит, не находится в реестре пациентов под динамическим наблюдением у врача нарколога (л.д. 86), а также мнение потерпевшего Сердюка В.А., выраженное им в заявлении в суд, согласно которому он просит назначить наказание на усмотрение суда (л.д. 136).
         При таких обстоятельствах, обсуждая вопрос о назначении наказания Котенко В.А., учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отношение подсудимого к содеянному, наличие отягчающего и смягчающих наказание обстоятельств, несмотря на то, что Котенко В.А. доказательств официального трудоустройства не представил, однако работает по найму и получает доход, суд приходит к выводу, что подсудимому должно быть назначено наказание в виде штрафа в соответствии со ст. 46 УК РФ в пределах санкции  ч.1 ст. 158  УК РФ, поскольку, по мнению суда, именно данное наказание будет являться справедливым, соразмерным содеянному и способствующим достижению цели наказания.
Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.
        Оснований для применения статьи 64 УК РФ суд не усматривает. 
Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, а также постановления приговора без назначения наказания, судом не усматривается.
Гражданский иск не заявлен.
        Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
Суд считает, что в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката Брецко М.В. взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч.1 ст.132 УПК РФ должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета.
  Руководствуясь статьями 296-310, 322-323 Уголовно–процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
ПРИГОВОРИЛ:

Котенко В.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и  назначить ему наказание в виде штрафа в размере 9 000 (девять тысяч) рублей.
Разъяснить Котенко Виктору Александровичу, что штраф подлежит уплате в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу на следующие реквизиты:
УФК по Республике Крым (ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым),  л/сч     04751 А 92850,
ИНН  9111000524,  КПП  911101001,  ОКТМО 08678472,
БИК  013510002, 
р/с     №40102810645370000035, 
кор. счет №03211643000000017500,
Отделение Республика Крым банка «Россия» УФК по Республике Крым г. Симферополь
КБК  18811603121010000140, 
юридический адрес: 298200, Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Энгельса, д. 9-В,
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Котенко В.А. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
От уплаты процессуальных издержек Котенко Виктора Александровича освободить.
        Вещественное доказательство -мобильный телефон марки «  (данные изъяты), переданный на хранение Сердюку В.А., оставить ему по принадлежности.
Приговор может  быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения.
 Данный приговор, постановленный в соответствии со ст.316 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован по основанию, предусмотренному пунктом 1 ст.389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Разъяснить осужденному его право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

        Мировой судья                                                                  Н.А.Ермакова
 
