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УИД 91MS0062-01-2026-001193-20

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

17 июня 2026 года                                                 пгт Ленино

	Мировой судья судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Тимофеева В.А.
при секретаре судебного заседания Лихошва А.Н.
с участием:
государственного обвинителя - помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Безуновой К.О., старшего помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Попова А.Е.,
защитника - адвоката Падалка В.В., (данные изъяты), 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда, расположенном по адресу: Российская Федерация, Республика Крым, Ленинский район, пгт Ленино, ул. Дзержинского, д. 8, уголовное дело в отношении
Князевой (Волковой) Юлии Васильевны, (данные изъяты),
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Князева Юлия Васильевна совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества, путем обмана при следующих обстоятельствах.
Так, Князева Ю.В. (данные изъяты) в период времени с (данные изъяты), находясь в (данные изъяты), узнала от Андрианова Александра Сергеевича о наличии денежных средств, в результате чего у нее внезапно возник преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана. (данные изъяты), в период времени с (данные изъяты), Князева Ю.В.  находясь в (данные изъяты), реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана, осознавая противоправный характер своих действий, из корыстных побуждений, при этом предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему Андрианову А.С. и желая их наступления, попросила у последнего взаймы денежные средства в размере 38000 рублей, которые обязалась вернуть сроком через месяц, однако свои обязательства по возврату указанных денежных средств выполнять не собиралась и не имела такой возможности. Далее Андрианов А.С. (данные изъяты), находясь в (данные изъяты), будучи введенным в заблуждение и не подозревая о преступных намерениях Князевой Ю.В. с помощью принадлежащего ему мобильного телефона марки «Tecno Pova Neo 2» подключенного к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и загруженного в его корневой директории приложения «ВТБ-банкинг» с открытого на имя Андрианова А.С. банковского счета (данные изъяты) в Банке ВТБ (ПАО) и используя сервис быстрых платежей (СБП) ввел предоставленный Князевой Ю.В. номер мобильного телефона (данные изъяты), привязанный к банковскому счету (данные изъяты) открытому на имя последней в Банке ВТБ (ПАО), осуществил транзакцию (перевод) денежных средств в размере 38000 рублей. После чего Князева Ю.В. с места совершения преступления скрылась и распорядилась денежными средствами по своему усмотрению, в результате чего Андрианову А.С. был причинен незначительный материальный ущерб в размере 38000 рублей.
При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемой Князевой Ю.В., после консультации с защитником, было добровольно заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным обвинением. Характер и последствия заявленного ходатайства ей разъяснены и понятны.
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, подсудимая Князева Ю.В. пояснила суду, что обвинение ей понятно, она с ним согласна, вину в совершенном преступлении признала полностью, раскаивается в содеянном, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое было заявлено добровольно и после консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, а именно то, что приговор будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела, и не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нём выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела.
Защитник адвокат Падалка В.В. поддержал ходатайство подсудимого.
Потерпевший Андрианов А.С. в судебное заседание не явился, просил рассмотреть уголовное дело в его отсутствии. При этом, в ходатайстве указал, что не возражает против рассмотрения дела в особом порядке, ущерб ему не возмещен.
Государственный обвинитель старший помощник прокурора Ленинского района Республики Крым Попов А.Е. заявил о своем согласии на проведение судебного разбирательства в особом порядке.
Защитник подсудимой и подсудимая квалификацию действий не оспаривали.
Обвинение в отношении Князевой Ю.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, с которым согласилась подсудимая, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Санкция  статьи не превышает 2 лет лишения свободы.
Удостоверившись в том, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, предусмотренные ст. 314 УПК РФ полностью соблюдены, суд приходит к выводу о возможности применения особого порядка принятия судебного решения.
Действия подсудимой Князевой Ю.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159  Уголовного кодекса Российской Федерации как мошенничество, то есть хищение чужого имущества, путем обмана.
Обсуждая вопрос о назначении подсудимой наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также обстоятельство, отягчающее наказание, кроме того влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.
Совершенное Князевой Ю.В. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ категории совершенного преступления, на менее тяжкую, не имеется.
Судом, при назначении наказания учитываются характеризующие данные о личности подсудимой, (данные изъяты).
В качестве обстоятельств, которые смягчают наказание подсудимой, суд признает в соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ явку с повинной, наличие троих малолетних детей у виновной, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ полное признание своей вины и чистосердечное раскаяние в совершенном преступлении, наличие больной матери пенсионера.
Вместе с тем, принимая во внимание наличие судимостей за умышленные преступления средней тяжести в соответствии с приговором Феодосийского городского суда Республики Крым от (данные изъяты) по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ и приговором Джанкойского районного суда Республики Крым  от (данные изъяты) по ч. 3 ст. 159.3 УК РФ, которые в силу ст. 86 УК РФ являются не снятыми и не погашенными, суд в соответствии со ст. 63 УК РФ признает обстоятельством отягчающим наказание - рецидив преступлений.
Оснований для применения к подсудимой при назначении наказания               статей 64, 72.1 УК РФ суд не усматривает. 
Наказание Князевой Ю.В. в виде лишения свободы суд назначает с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ о том, что срок наказания не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, и с учетом положений ч. 5 ст. 62 УК РФ, в соответствии с которой срок наказания не может превышать две трети максимального срока наиболее строгого вида наказания, в пределах санкции части 1 статьи 159 УК РФ.
Вместе с тем, суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое является преступлением небольшой тяжести, личность подсудимой, которая сделала для себя выводы и официально трудоустроилась, чтобы возмещать ущерб потерпевшему, а также желает восстановиться в родительских правах, проводит много времени со своими детьми, находящимися под опекой у ее больной матери пенсионера, учувствует в их воспитании и содержании, наличие у подсудимой ряда смягчающих вину обстоятельств, наличие отягчающего обстоятельства, суд считает возможным применить к подсудимой положения ст. 73 УК РФ, то есть назначенное наказание считать условным. 
В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ, с учетом возраста Князевой Ю.В., трудоспособности и состояния здоровья, возложить на нее исполнение определенных обязанностей.
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимой, предупреждения совершения новых преступлений, и соответствует требованиям ст. 6, 43 УК РФ о справедливости назначенного наказания.
Меру пресечения Князевой Ю.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ.
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимой взысканию не подлежат.
Гражданский иск не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317, 322-323 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Князеву (Волкову) Юлию Васильевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы.
Избранную в отношении Князевой Юлии Васильевны меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание Князевой Юлии Васильевне в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.
В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на условно осужденную Князеву Юлию Васильевну обязанности в виде: не менять постоянного места жительства и места работы без уведомления специализированного государственного органа осуществляющего контроль за поведением условно осужденной.
Испытательный срок Князевой Юлии Васильевне исчислять с момента вступления приговора в законную силу. Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу – чек о транзакции на 1 листе (л.д. 61-63) хранить в материалах уголовного дела; 
- мобильный телефон марки «Tecno Pova Neo 2», находящийся на хранении у Андрианова Александра Сергеевича (л.д. 62-63) – оставить ему по принадлежности;
- мобильный телефон марки «Realme C61», находящийся на хранении у Князевой Юлии Васильевны (л.д. 101-103) – оставить ей по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения с принесением жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.


Мировой судья						В.А. Тимофеева
