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П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

3 июня 2026 года                                                             пгт Ленино

	Мировой судья судебного  участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Тимофеева В.А.
при помощнике мирового судьи Османове О.С.
с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Безуновой К.О. 
защитника - адвоката Брецко М.В., (данные изъяты), 
потерпевшей – Бажуковой А.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда, расположенном по адресу: Российская Федерация, Республика Крым, Ленинский район, пгт Ленино, ул. Дзержинского, 8, уголовное дело в отношении
Погорелова Сергея Петровича, (данные изъяты),

УСТАНОВИЛ:
Погорелов Сергей Петрович совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, а именно умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
Так, (данные изъяты), примерно в (данные изъяты), более точное время не установлено, Погорелов Сергей Петрович, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в комнате жилого дома (данные изъяты), расположенного по адресу: (данные изъяты), действуя умышлено, вступил в конфликт с находящейся там же Бажуковой Александрой Александровной, в ходе которого, демонстрируя противоправный характер своих действий, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений последней, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, зашел в коридор дома, где вблизи доменной печи взял в свою правую руку топор, после чего зайдя снова к комнату, подойдя к Бажуковой А.А., которая сидела за столом, и, используя его в качестве оружия, нанес обухом топора один удар в левую теменную область головы последней. В результате чего, Бажуковой А.А. был причинен легкий вред здоровью.
Согласно заключения судебно-медицинского эксперта Ленинского отделения ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» (данные изъяты) Бажуковой А.А. была причинена ушибленная рана левой теменной области. Ушибленная рана повлекла кратковременное расстройство здоровья - временное расстройство здоровья продолжительностью до трёх недель от момента причинения травмы (пп. 5.3.1 Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. приказом МЗ РФ от 08.04.25 №172н) и причинила легкий вред здоровью (п. 5.3 указанного Порядка).
При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемым Погореловым С.П., после консультации с защитником, было добровольно заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным обвинением. Характер и последствия заявленного ходатайства ему разъяснены и понятны.
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, подсудимый Погорелов С.П. пояснил суду, что обвинение ему понятно, он с ним согласен, вину в совершенном преступлении признал полностью, раскаивается в содеянном, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое было заявлено добровольно и после консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, а именно то, что приговор будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела, и не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нём выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела. 
Защитник адвокат Брецко М.В. поддержал ходатайство подсудимого.
Потерпевшая Бажукова А.А. в судебном заседании не возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, а также пояснила, что она проживает совместно с подсудимым одной семьей, они помирились, он извинился перед ней, она хочет его лечить от алкогольной зависимости.
Государственный обвинитель Безунова К.О. заявила о своем согласии на проведение судебного разбирательства в особом порядке.
Защитник подсудимого и подсудимый квалификацию действий не оспаривали.
Обвинение в отношении Погорелова С.П. в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Санкция  статьи не превышает 2 лет лишения свободы.
Удостоверившись в том, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, предусмотренные ст. 314 УПК РФ полностью соблюдены, суд приходит к выводу о возможности применения особого порядка принятия судебного решения.
Действия подсудимого Погорелова С.П. суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Судом, при назначении наказания учитываются характеризующие данные о личности подсудимого, который не судим (л.д. 86-89), на учёте у врача психиатра не состоит, у врача психиатра-нарколога находился под динамическим наблюдением с (данные изъяты) с психическими и поведенческими расстройствами в результате употребления каннабиноидов с вредными последствиями и алкоголя с синдромом зависимости, снят с наблюдения как уклоняющийся, (данные изъяты) установлена ремиссия (л.д. 91), по месту проживания характеризуется посредственно (л.д. 94).
В качестве обстоятельств, которые смягчают наказание подсудимому, суд признаёт в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ полное признание своей вины подсудимым, его чистосердечное раскаяние в совершенном преступлении, примирение с потерпевшей.
С учетом ч. 1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку непосредственно перед совершением преступления и в момент его совершения подсудимый Погорелов С.П. находился в состоянии алкогольного опьянения, данное состояние, в которое подсудимый себя привел, снизило его способность к самоконтролю, соблюдению правил поведения в обществе, вызвало у него агрессию в отношении другого человека и тем самым способствовало совершению преступления, о чем свидетельствуют пояснения подсудимого в судебном заседании.
В соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и отягчающее обстоятельство, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Погореловым С.П. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую судом не усматривается.
Оснований для применения к подсудимому при назначении наказания статей 64, 72.1 УК РФ, а также постановления приговора без назначения наказания суд не усматривает.  
Учитывая вышеуказанное, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также принимая во внимание, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего преступление и предупреждения новых преступлений, суд назначает подсудимому наказание в виде обязательных работ на срок в пределах санкции статьи.
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, и соответствует требованиям ст. 6, 43 УК РФ о справедливости назначенного наказания.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ.
Гражданский иск не заявлен. 
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317, 322-323 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Погорелова Сергея Петровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 220 (двухсот двадцати) часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения Погорелову Сергею Петровичу в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественное доказательство по делу после вступления приговора в законную силу: топор, общей длиной 60 см, хранящееся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Ленинскому району, согласно квитанции (данные изъяты) (л.д. 48-49, 51) – уничтожить.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения с принесением жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.


Мировой судья							В.А. Тимофеева
