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Дело №1-62-15/2020
П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

18 ноября 2020 года                                                                         пгт. Ленино

	Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района      (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Н.А.
при секретаре судебного заседания Костенко А.В.,
с участием государственного обвинителя заместителя прокурора Ленинского района Республики Крым Борисовой Л.Г.,
защитника адвоката Борисова В.С., представившего удостоверение №(данные изъяты),  ордер №(данные изъяты) от (данные изъяты) года,
а также подсудимой Захаровой Ю.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Захаровой Ю.А. (данные изъяты),
в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158, частью 2 статьи 325 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Захарова Ю.А. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, а также  похищение у гражданина паспорта, при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут, находясь в квартире №(данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное похищение чужого имущества и обращения его в свою пользу, умышленно, из корыстных побуждений, сознавая общественно опасный  и противоправный характер своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, убедившись, что за её действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, со стола в помещении кухни тайно похитила мобильный телефон марки «Huawey-U7» в корпусе черного цвета стоимостью (данные изъяты)  рублей, принадлежащий Биленко Н.И. с сим-картой оператора МТС номер +(данные изъяты) и флеш-картой, которые материальной ценности для потерпевшего не представляют, после чего с места совершения преступления скрылась и распорядилась похищенным по своему усмотрению.
Она же, (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  часов 00 минут, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное похищение официального документа, находясь в квартире (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, заведомо зная о том, что паспорт гражданина Российской Федерации представляет собой официальный документ и в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 08.07.1997 №828 «Об утверждении Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, образца бланка и описания паспорта гражданина Российской Федерации», является документом, удостоверяющим личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации, который обязаны иметь все граждане Российской Федерации, достигшие 14-летнего возраста и проживающие на территории Российской Федерации, действуя умышленно, путем свободного доступа, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий и желая их наступления, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, относясь к ним безразлично, завладела паспортом гражданина Российской Федерации серия (данные изъяты) выданного МВД по Республике Крым (данные изъяты) года ((данные изъяты)) на имя Биленко Н.И., получив таким образом возможность распорядиться данным паспортом в своих личных целях, чем лишила Биленко Н.И. возможности использовать официальный документ по прямому назначению в качестве документа, удостоверяющего его личность, который хранила при себе до (данные изъяты) года. 
 Во время дознания подозреваемая Захарова Ю.А. заявила ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме
  При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемая Захарова Ю.А. заявила ходатайство об особом порядке рассмотрения дела, предусмотренном гл. 40 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту -УПК РФ), в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным ей обвинением.
  В судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения подсудимая Захарова Ю.А. виновной себя в краже, то есть тайном хищении чужого имущества, а также похищении у гражданина паспорта признала полностью. Она подтвердила, что согласна с предъявленным ей обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, а также сообщила суду, что ходатайство ею было заявлено добровольно после проведения консультации с защитником. При этом она осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а именно то, что приговор будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела, приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нём выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела.
  Защитник адвокат Борисов В.С. поддержал данное ходатайство подсудимой.
  Государственный обвинитель  Борисова Л.Г. заявила о своем согласии  на проведение судебного разбирательства в особом порядке.
  Потерпевший Биленко Н.И. в судебное заседание не явился, в суд поступило ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражает рассмотреть дело в особом порядке, просит назначить подсудимой наказание на усмотрение суда.
  Суд полагает, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные гл. 40 УПК РФ, соблюдены.
  Правила судебного производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, установлены ст.226.9 УПК РФ. В соответствии с ч.1 указанной статьи судебное производство по таким делам осуществляется в порядке, установленном ст.ст.316 и 317 УПК РФ. В силу ч.2 ст.226.9 УПК РФ приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представленных и приобщенных к уголовному делу по ходатайству стороны защиты.
 В соответствии с ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ после признания Захаровой Ю.А. своей вины судом исследованы и оценены следующие доказательства, изложенные в обвинительном постановлении и подтверждающие обоснованность предъявленного обвинения:
-показания подозреваемой Захаровой Ю.А., согласно которым  (данные изъяты) года она находилась в гостях у Биленко Н.И., они распивали спиртные напитки. Когда Биленко Н.И. уснул, она взяла его мобильный телефон черного цвета марки«(данные изъяты)», чтобы продать и купить спиртное, а также взяла коробку от указанного телефона. Затем она увидела рядом с коробкой паспорт Биленко Н.И. и решила забрать его, чтобы по этому документу сдать телефон в залог либо продать его. Телефон она продала Вячеславу -владельцу магазина ремонта электроники, который находится возле отделения банка РНКБ в (данные изъяты), а паспорт на имя Биленко Н.И. она выдала сотрудникам полиции. Материальный ущерб Биленко Н.И. она возместила в размере (данные изъяты)  рублей (д.58-63, 92-97);
-показания потерпевшего Биленко Н.И., согласно которым (данные изъяты) года он со своей знакомой  Захаровой Ю.А. у него дома распивали спиртные напитки, затем он ушел спать, Захарова Ю.А. оставалась на кухне. В тот же день вечером он проснулся и обнаружил, что Захаровой Ю.А. в квартире нет, при этом отсутствует его мобильный телефон, который находился в кухне на столе, а также его паспорт, который находился в комнате на тумбочке. Позже он обнаружил также пропажу коробки из-под мобильного телефона, в которой находились документы на телефон. Так как похищенное ему не вернули, он обратился в полицию. Стоимость телефона он оценивает в размере (данные изъяты)  рублей. В настоящее время Захарова Ю.А. возместила ему ущерб в размере (данные изъяты)  рублей (л.д. 77-79);
-показания свидетеля Захарова М.Л., согласно которым он состоит в официальном браке с Захаровой Ю.А., но совместно они не проживают.  (данные изъяты) года вечером он встретил Захарову Ю.А. возле магазина «(данные изъяты), где она передала ему ключи от квартиры Биленко Н.И. и  2 сим-карты мобильного телефона и пояснила, чтобы он передал их Биленко Н.И. Он передал ключи и сим-карты Биленко Н.И. и от него узнал, что Захарова Ю.А., находясь в него гостях, украла принадлежащий Биленко Н.И.  мобильный телефон и паспорт (л.д. 48-49);
-показания свидетеля Комарницкого В.И., согласно которым он является индивидуальным предпринимателем. (данные изъяты)  года в послеобеденное время он находился у входа в магазин «(данные изъяты)»  в   (данные изъяты)  рядом со своим рабочим местом. К нему подошла незнакомая девушка, которая предложила купить у неё на запчасти мобильный телефонмарки «(данные изъяты)» в корпусе черного цвета, у неё также была коробка от данного телефона с товарным чеком. На его вопрос пояснила, что телефон не ворованный. Он снял копию её паспорта, это оказалась Захарова Ю.А. Он выдал ей денежные средства в размере (данные изъяты)  рублей, после чего девушка ушла (л.д. 36-37);
-заявление потерпевшего Биленко Н.И., зарегистрированное в КУСП №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года о том, что (данные изъяты) года Захарова Ю.А., находясь в квартире №(данные изъяты)  дома №(данные изъяты) Ленинского района Республики Крым тайно похитила мобильный телефон марки «(данные изъяты)» стоимостью (данные изъяты)  рублей и паспорт гражданина РФ на имя Биленко Н.И. (л.д. 6); 
-протокол осмотра места происшествия от (данные изъяты) года и фотоизображения к нему, согласно которым осмотрена квартира №1 дома №(данные изъяты) Ленинского района Республики Крым (л.д 10-11);
-протокол явки с повинной от (данные изъяты) года, в котором Захарова Ю.А. сообщила о краже мобильного телефона марки «(данные изъяты)» стоимостью (данные изъяты)  рублей, принадлежащего Биленко Н.И., и паспорта гражданина РФ на имя Биленко Н.И. (л.д. 21);
-протокол выемки  от (данные изъяты) года, в ходе которого у Комарницкого В.И. изъята копия паспорта на имя Захаровой Ю.А., на которой имеется рукописная расписка, написанная Захаровой Ю.А. (л.д. 40-41);
-протокол осмотра предметов от (данные изъяты) года, в ходе которого осмотрена копия паспорта на имя Захаровой Ю.А., на которой имеется рукописная расписка, написанная Захаровой Ю.А., которая признана вещественным доказательством  по делу (л.д. 43);
-протокол выемки от (данные изъяты) года, в ходе которого у Биленко Н.И. изъят паспорт гражданина РФ серии (данные изъяты), выданный МВД по Республике Крым (данные изъяты) года (л.д. 81-82); 
-протокол осмотра предметов от (данные изъяты) года, в ходе которого осмотрен паспорт гражданина РФ серии (данные изъяты), выданный МВД по Республике Крым (данные изъяты) года на имя Биленко Н.И., который признан вещественным доказательством по делу (л.д. 84-85);
-заключение нарколого–психиатрической экспертизы №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, согласно выводам которой Захарова Ю.А. хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики, которые лишали её способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими во время совершения инкриминируемого ей деяния не страдал и не страдает таковыми в настоящее время. Захарова Ю.А. при совершении инкриминируемого ей деяния могла осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, во время болезненного состояния не находилась. В применении к ней принудительных мер медицинского характера не нуждается  (л.д. 109-111).
Суд считает, что вина подсудимой в содеянном подтверждается материалами уголовного дела. Ее действия квалифицируются судом по ч. 1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее по тексту -УК РФ), поскольку она совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, а также по ч. 2 ст. 325 УК РФ, поскольку она похитила у гражданина паспорт.
 При определении вида и размера наказания подсудимой Захаовой Ю.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, относящихся к категории преступлений небольшой тяжести, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, данные о личности виновной, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной.
  Как обстоятельства, смягчающие наказание, суд учитывает на основании п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ наличие у Захаровой Ю.А. малолетнего ребенка 31 мая 2017 года рождения, на основании п. «и»  ч.1 ст. 61 УК РФ –явку с повинной и активное способствование раскрытию преступлений, на основании п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ -добровольное возмещение причиненного ущерба, а также полное признание подсудимой своей вины.
  К обстоятельствам, отягчающим наказание, суд в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ относит совершение Захаровой Ю.А. преступлений в состоянии алкогольного опьянения, в которое она сама себя привела, употребляя спиртные напитки, что сняло контроль над её поведением и привело к совершению умышленных преступлений против собственности и против порядка управления.
   Суд учитывает также, что Захарова Ю.А. замужем, официально не трудоустроена, на учете у врача психиатра не состоит, состоит на профилактическом учете у врача нарколога (л.д. 120 оборот), по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д. 119), а также то обстоятельство, что после ознакомлении с материалами уголовного дела Захарова Ю.А. заявила ходатайство об особом порядке рассмотрения дела в связи с полным признанием своей вины и согласием с предъявленным ей обвинением. 
         При таких обстоятельствах, обсуждая вопрос о назначении наказания Захаровой Ю.А., учитывая характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, смягчающие обстоятельства и наличие отягчающего наказание обстоятельства, учитывая, тот факт, что Захарова Ю.А. доказательств официального трудоустройства не представила, что может повлечь неисполнимость приговора при назначении наказания в виде штрафа, суд приходит к выводу, что подсудимой должно быть назначено наказание в виде обязательных работ, поскольку, по мнению суда, именно данное наказание будет являться справедливым, соразмерным содеянному и способствующим достижению цели наказания.
Такое наказание назначается судом, поскольку подсудимая, будучи трудоспособной, имея постоянное место жительства, не являясь лицом, указанным в ч. 4 ст. 49 УК РФ, сможет отбывать обязательные работы.
Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.
 Судом также установлено, что Захарова Ю.А. совершила преступления небольшой тяжести, предусмотренные ч. 1 ст. 158 УК РФ и ч. 2 ст. 325 УК РФ, в течение испытательного срока при отбытии приговора Реутовского городского суда Московской области от (данные изъяты) года, которым она была осуждена по ч.1 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год, наказание назначено условно с испытательным сроком 2 года. Приговор вступил в законную силу (данные изъяты) года.
  Из информации начальника Филиала по Ленинскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю следует, что осужденная Реутовским городским судом Московской области от (данные изъяты)  года Захарова Ю.А. снята с учета инспекции (данные изъяты) года в связи с отбытием наказания.
 В соответствии со ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
  С учетом характеризующих данных о личности подсудимой, того обстоятельства, что ею совершены преступления небольшой тяжести, она имеет малолетнего ребенка возрастом (данные изъяты)  года (данные изъяты)  месяцев, суд пришел к выводу о необходимости сохранения условного осуждения Захаровой Ю.А. по приговору Реутовского городского суда Московской области от (данные изъяты) года.
 Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую, а также постановления приговора без назначения наказания, судом не усматривается.
  Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного подсудимой Захаровой Ю.А. и дающих основания для применения положений ст.64 УК РФ суд не усматривает.
  Мера пресечения Захаровой Ю.А. не избиралась, к ней применена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке.
  Гражданский иск не заявлен.
  Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
  Суд считает, что в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката Борисова В.С.взысканию с подсудимой не подлежат и согласно ч.1 ст.132 УПК РФ должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета.
  Руководствуясь статьями 226.9, 296-310, 322-323 Уголовно–процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

ПРИГОВОРИЛ:

Захарову Ю.А. признать виновной в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьей 158, частью 2 статьи 325 Уголовного кодекса Российской Федерации, и  назначить ей наказание:
 по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов,
по части 2 статьи 325 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов. 
 В соответствии с частью 2 статьи 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно определить Захаровой Ю.А. наказание в виде обязательных работ на срок 220 (двести двадцать) часов.
 Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
 Вещественное доказательство –копию паспорта гражданина Российской Федерации серии (данные изъяты), выданного МВД по Республике Крым (данные изъяты) года на имя Захаровой Ю.А., переданную на хранение Комарницкому В.И., по вступлении приговора в законную силу уничтожить, как не представляющую ценности.
 Вещественное доказательство –паспорт гражданина Российской Федерации серии (данные изъяты), выданный МВД по Республике Крым (данные изъяты) года на имя Биленко Н.И., переданный на хранение Биленко Н.И., вернуть ему по принадлежности.
 Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Захаровой Ю.А. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу
От уплаты процессуальных издержек Захарову Ю.А. освободить.
Приговор может  быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения.
 Данный приговор, постановленный в соответствии со ст.316 УПК РФ, не может быть обжалован по основанию, предусмотренному пунктом 1 ст.389.15 УПК РФ.
Разъяснить осужденной  Захаровой Ю.А. её право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

        Мировой судья                                                                  Н.А.Ермакова

