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Дело №  1-62-15/2024

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

9 сентября 2024 года            		                                  	 пгт Ленино

Мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Тимофеева В.А.,
при секретаре судебного заседания Лихошва А.Н.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ленинского района Республики Крым – Попова А.Е.,
потерпевшего – Лавренко Ф.П.
защитника – адвоката Железняковой И.К. (данные изъяты),
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым уголовное дело в отношении:
Сапарова Бориса Файзуллаевича, 
(данные изъяты),
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 Уголовного Кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Сапаров Борис Файзуллаевич обвиняется в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 118 УК РФ – причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности при следующих обстоятельствах.
Так, Сапаров Б.Ф. (данные изъяты), примерно в (данные изъяты), находясь во дворе дома (данные изъяты), расположенного по (данные изъяты), в ходе внезапно произошедшего между ним и Лавренко Ф.П. конфликта, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, в момент, когда Лавренко Ф.П. повернулся к нему спиной и находился на бетонированной площадке во дворе вышеуказанного дома, поставил ему подножку, а именно, приблизившись со спины к Лавренко Ф.П. слева, он подставил ему под ноги свою вытянутую правую ногу, после чего ладонью правой руки, толкнул его в область шеи. От данной подножки, поставленной Сапаровым Б.Ф., Лавренко Ф.П., потеряв равновесие, упал левой стороной тела на бетонированную поверхность, в результате падения Лавренко Ф.П. ударился левой стороной головы. В результате неосторожных действий Сапарова Б.Ф., Лавренко Ф.П. было причинено телесное повреждение в виде: закрытой черепно-мозговой травмы. Ушиба головного мозга средней степени тяжести. Линейного перелом чешуи левой височной кости с распространением на ячейки сосцевидного отростка, костную часть наружного слухового прохода. Линейный перелом теменной и лобной кости слева. Продольный перелом пирамидки височной кости.
Согласно заключения судебно-медицинского эксперта Керченского отделения ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» (данные изъяты), повреждение в виде закрытой черепно-мозговой трав-мы. Ушиба головного мозга средней степени тяжести. Линейного перелом чешуи левой височной кости с распространением на ячейки сосцевидного отростка, костную часть наружного слухового прохода. Линейный перелом теменной и лобной кости слева. Продольный перелом пирамидки височной кости. Согласно приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008г. № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (пункт 6.1.2), данная травма причинила тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни. Образовалась в результате воздействия тупого твердого предмета с преобладающей поверхностью; механизм — удар, трение. Данные медицинской документации, рентгенологические признаки не исключают возможности образования травмы в срок, указанный в постановлении. В представленной медицинской документации диагностированы повреждения (переломы) костей левых отделов черепа - «Линейный перелом чешуи левой височной кости с распространением на ячейки сосцевидного отростка, костную часть наружного слухового прохода. Линейный перелом теменной и лобной кости слева. Продольный перелом пирамидки височной кости.», а также по данным КТ - «Контузионного очага правой теменной доли 4 типа (по типу противоудара); линейный перелом чешуи левой височной кости с распространением ячейки сосцевидного отростка, костную часть наружного слухового прохода. Линейный перелом теменной лобной кости слева; геморрагическое содержимое сосцевидного отростка слева», из протокола допроса врача - рентгенолога - «место локализации линий переломов костей черепа у Лавренко Ф.П. является теменно-височная область с распространением на пирамиду височной кости, теменной и лобной кости. Схождений либо пересечений указанных переломов у гр. Лавренко Ф.П. не было. Так как указанные переломы костей черепа расходились из одной вышеуказанной точки», что указывает на не менее 1-го места приложения травмирующей силы с локализацией в теменно-височной области слева и не исключает возможность образования данной травмы в результате падения на плоскость из положения стоя, с последующим ударом головой о бетонное покрытие, в т.ч. «...при условиях, если такое падение обусловлено приданием телу ускорения, в связи с внезапной «подножкой» - подстановкой ноги под ногу с целью «сбить с ног» со стороны подозреваемого...» Характер травмы исключает возможность ее образования в результате удара тупым твердым предметом продолговатой формы и/или с ограниченной контактирующей поверхностью (в виде металлической трубы).
В судебном заседании потерпевший Лавренко Ф.П. заявил ходатайство о прекращении производства по уголовному делу, поскольку он примирился с подсудимым, ущерб возмещен, претензий к подсудимому не имеет, подсудимый перед ним извинился. Последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением ему разъяснены и понятны.
Подсудимый Сапаров Б.Ф. в судебном заседании просил удовлетворить ходатайство о прекращении производства по уголовному делу. Последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого адвокат Железнякова И.К. поддержала позицию своего подзащитного, просила удовлетворить заявление потерпевшей.
Государственный обвинитель Попов А.Е. в судебном заседании, не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку подсудимый ранее не судим, совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшим.
Суд, заслушав мнения участников процесса, считает заявленное потерпевшим ходатайство обоснованным и не находит обстоятельств, препятствующих прекращению уголовного дела в отношении подсудимого, по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. Прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.
В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со ст. 15 УК РФ, преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.
Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №19 от 27.06.2013 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление с потерпевшим и заглаживание причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим. Также под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
Таким образом, законом указан исчерпывающий перечень оснований, необходимых для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим.
Как следует из установленных в суде обстоятельств, подсудимый Сапаров Б.Ф. впервые обвиняется в совершении преступления относящегося к категории небольшой тяжести, примирился с потерпевшим, принес извинения, загладил причиненный ему моральный и материальный вред. 
Основания, необходимые для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим, в настоящем уголовном деле соблюдены.
Судом также принимаются во внимание и те обстоятельства, что подсудимый осознал противоправность своих действий, согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, будучи предупрежденным о том, что данное основание не является реабилитирующим. Последствия прекращения уголовного дела подсудимому ясны и понятны.
Учитывая изложенное, суд считает возможным уголовное дело в отношении Сапарова Б.Ф. прекратить в связи с примирением сторон, и освободить его от уголовной ответственности; прекращение уголовного дела будет отвечать требованиям справедливости и целям правосудия.
Мера пресечения в отношении Сапарова Б.Ф. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене по вступлении постановления суда в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.
Вопрос о вещественных доказательствах суд считает необходимым разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ, суд –

 ПОСТАНОВИЛ:

Освободить Сапарова Бориса Файзуллаевича от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 118 Уголовного Кодекса Российской Федерации в соответствии со ст. 25 УПК РФ в связи с примирением подсудимого с потерпевшим.
Производство по уголовному делу в отношении Сапарова Бориса Файзуллаевича о привлечении его к уголовной ответственности по п ч. 1 ст. 118  Уголовного Кодекса Российской Федерации - прекратить. 
Меру пресечения Сапарову Борису Файзуллаевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлении постановления суда в законную силу.
Вещественные доказательства по делу после вступления приговора в законную силу: фрагмент металлической трубы, изъятый (данные изъяты) по месту жительства подозреваемого Сапарова Б.Ф., находящийся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Ленинскому району - квитанция (данные изъяты) (л.д. 132) – уничтожить.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения.


Мировой судья         			          		        В.А. Тимофеева
