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Дело №  1-62-15/2026
УИД 91MS0062-01-2026-001301-84

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

3 августа 2026 года                                          		 пгт Ленино

Мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Тимофеева В.А.,
при секретаре судебного заседания Лихошва А.Н.,
с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Насурлаева А.А., 
потерпевшего – Лысенко Р.В.,
представителя потерпевшего – адвоката Мартынюка А.Г., (данные изъяты), 
защитника – адвоката Бойко Н.А., (данные изъяты),
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Саганджи Абдурефия Меметовича, 
(данные изъяты),
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного Кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Саганджи Абдурефий Меметович обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты), Саганджи Абдурефий Меметович, будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь на участке местности в поле, находящемся в (данные изъяты), реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на повреждение чужого имущества, принадлежащего Лысенко Руслану Владимировичу, а именно автомобиля марки (данные изъяты) в кузове синего цвета, с государственным регистрационным знаком (данные изъяты), действуя целенаправленно и умышленно, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда и желая их наступления, стоя возле вышеуказанного автомобиля, открыл переднюю водительскую дверь и надавливая на внутреннюю часть двери двумя руками, вывернул ее наружу, от чего образовались заломы металла и вмятины с отслоением лакокрасочного покрытия, затем, подошел к передней пассажирской двери, отрыв ее, надавливая на внутреннюю часть двери двумя руками, вывернул дверь наружу, от чего образовались заломы металла и вмятины с отслоением лакокрасочного покрытия. Далее, залез двумя ногами на капот и начал ходить по нему, от чего образовались вмятины на капоте. После чего, залез на крышу и стал ходить по ней, от чего образовались на крыше вмятины. Продолжая свой преступный умысел направленный на повреждение автомобиля марки (данные изъяты), спрыгнув с крыши, и взяв в руки отвертку, находящуюся в автомобиле, стал царапать капот, от чего образовалось отслоение лакокрасочного покрытия. После чего, обойдя автомобиль с другой стороны, ударил своей правой ногой по заднему левому крылу, от чего образовалась вмятина на нем. 
Согласно заключения эксперта ФБУ Крымская ЛСЭ Минюста России (данные изъяты) в ходе экспертного осмотра на автомобиле (данные изъяты) выявлены повреждения: на капоте в виде отслоения ЛКП; на двери передней левой в виде вмятины в передней части с отслоением ЛКП; на двери передней правой вмятина в передней части с отслоением ЛКП; на крыше в виде многочисленных вмятин по левой и правой части; на крыле заднем левом в виде вмятин в задней части с повреждением ЛКП. С технической точки зрения размер ущерба, причиненного владельцу автомобиля марки (данные изъяты), в связи с повреждением таких деталей как: капот, дверь предняя правая, дверь передняя левая, панель крыши, крыло заднее левое на (данные изъяты), составляет 79900,00 руб.
Действия Саганджи А.М. органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 167 УК РФ - как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.
В судебном заседании потерпевший Лысенко Р.В. заявил ходатайство о прекращении производства по уголовному делу, поскольку он примирился с обвиняемым. Указал, что причиненный ущерб ему возмещен полностью, претензий не имеет. Последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением разъяснены и понятны.
Представитель потерпевшего Мартынюк А.Г. заявление поддержал.
Обвиняемый Саганджи А.М. в судебном заседании просил удовлетворить ходатайство о прекращении производства по уголовному делу. Последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.
Защитник обвиняемого адвокат Бойко Н.А. поддержал позицию своего подзащитного, просил удовлетворить заявление потерпевшей.
Государственный обвинитель Насурлаев А.А. в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку обвиняемый ранее не судим, совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшим лицом. 
Суд, заслушав мнения участников процесса, считает заявленное потерпевшей ходатайство обоснованным, уголовное дело и уголовное преследование в отношении обвиняемого Саганджи А.М. подлежит прекращению, в связи с примирением с потерпевшим по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. Прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.
В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №19 от 27.06.2013 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление с потерпевшим и заглаживание причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
Законом указан исчерпывающий перечень оснований, необходимых для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим.
Как следует из установленных в суде обстоятельств, обвиняемый Саганджи А.М. обвиняется в совершении преступления относящегося к категории небольшой тяжести, судимости не имеет, примирился с потерпевшим и загладил причиненный ему вред, что подтверждено потерпевшим в судебном заседании. 
Основания, необходимые для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим, в настоящем уголовном деле соблюдены.
Мера принуждения в отношении Саганджи А.М. в виде обязательства о явке подлежит отмене.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ. 
Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие суммы, выплаченные адвокату за оказание юридической помощи подсудимому на стадии дознания, взысканию с подсудимого не подлежат согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 1 п. 5(2) постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013г. № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам».
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ, судья –

 ПОСТАНОВИЛ:
прекратить уголовное дело (уголовное преследование) в отношении Саганджи Абдурефия Меметовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, в соответствии со ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Меру принуждения в отношении Саганджи Абдурефия Меметовича в виде обязательства о явке - отменить.
Вещественные доказательства по делу после вступления постановления в законную силу: 
- автомобиль марки (данные изъяты) в кузове синего цвета, государственный регистрационный знак (данные изъяты), (данные изъяты) выпуска, находящийся на хранении у потерпевшего Лысенко Руслана Владимировича (л.д. 112,113) оставить ему по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым.

Мировой судья         			                		        В.А. Тимофеева
