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УИД 91MS0062-01-2026-001922-64

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

8 октября 2026 года                                                        пгт Ленино

	Мировой судья судебного  участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Тимофеева В.А.
при секретаре судебного заседания Лихошва А.Н.
с участием:
государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Безуновой К.О., 
защитника - адвоката Падалка В.В., (данные изъяты),
потерпевшей Гарбуз Н.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда, расположенном по адресу: Российская Федерация, Республика Крым, Ленинский район, пгт Ленино, ул. Дзержинского, д. 8, уголовное дело в отношении
Гарбуз Юрия Дмитриевича, (данные изъяты), 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Гарбуз Юрий Дмитриевич совершил угрозу убийством, при этом имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах. 
Так, (данные изъяты), Гарбуз Ю.Д., будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь на кухне (данные изъяты), в ходе сложившегося конфликта с находящейся там же Гарбуз Натальей Николаевной, по мотивам иной личной заинтересованности, а именно на почве личных неприязненных отношений, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на создание угрозы убийством, умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, посягающих на общественные отношения, гарантирующие психическую неприкосновенность личности, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, влекущих нравственные страдания для человека, и желая их наступления, с целью запугать последнюю, вызвать у неё чувство страха и беспокойства за свою жизнь и здоровье, осознавая, что его действия будут восприняты как реальная угроза для жизни и здоровья, подойдя в плотную к сидящей на стуле Гарбуз Н.Н., схватив и удерживая ее правой рукой за шею, высказывал в ее адрес угрозы убийством - «Я тебя убью!». С учетом агрессивно-возбужденного состояния Гарбуз Ю.Д., а также обстоятельств и обстановки, при которой последний угрожал убийством Гарбуз Н.Н., она восприняла действия Гарбуз Ю.Д. как реально осуществимую угрозу и испугалась за свою жизнь и здоровье, поскольку имелись все основания опасаться осуществления данной угрозы.
В судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, подсудимый Гарбуз Ю.Д. пояснил суду, что обвинение ему понятно, он с ним согласен, вину признал в полном объеме, раскаялся. Пояснил, что описанные государственным обвинителем события были (данные изъяты), он кричал на Гарбуз Н.Н. только потому, что плохо слышит, а угрозы в адрес потерпевшей высказывал, потому что выпил алкоголь, который повлиял на его поведение, а в остальное время он спокойный человек.
Вина Гарбуз Ю.Д. в совершении вышеуказанного преступления подтверждается показаниями подсудимого и потерпевшей, данными в ходе досудебного расследования, показаниями свидетелей, а также исследованными судом письменными доказательствами в их совокупности, которые согласуются между собой и признаются судом достоверными, достаточными и допустимыми по способу собирания и относимости.
На основании пункта 1 части 1 статьи 276 УПК РФ в судебном заседании были оглашены показания подсудимого, данные при производстве предварительного расследования. Из них следует, что Гарбуз Ю.Д. проживает совместно со своей бывшей супругой Гарбуз Н.Н. по адресу: (данные изъяты). (данные изъяты) Гарбуз Ю.Д. и Гарбуз Н.Н. находились на кухне по месту жительства, где он распивал алкоголь. В результате большого количества выпитого спиртного, между ним и супругой произошел конфликт на почве семейно-бытовых проблем. Он ударил ее ладонью правой руки в область лица по носу, удар был не сильный, но Гарбуз Н.Н., не удержав равновесие, присела на стул. После чего он подошел к ней вплотную, встал перед ней лицом к лицу и не выдержав эмоционального напряжения схватил своей правой рукой ее за шею, высказывая при этом несколько раз фразу «я убью тебя» (л.д. 41-45).
После оглашения показаний подсудимого, Гарбуз Ю.Д. вспомнил когда именно происходили события преступления, подтвердил данные им ранее показания.
Из показаний потерпевшей Гарбуз Н.Н., данных ею в судебном заседании следует, что (данные изъяты), находясь на кухне по месту своего жительства, она ругалась с Гарбуз Ю.Д., который был в состоянии алкогольного опьянения. Гарбуз Ю.Д. кричал на нее, держал в руке нож, который она сразу же выбила. Когда она сидела ни кухонном диване, Гарбуз Ю.Д. подошел к ней и прижал ее к стене, схватил ее за шею своей правой рукой, начал говорить ей «я тебя убью». Она сильно испугалась за свою жизнь, считая, что угроза реальная. Потом она убежала и вызвала полицию. В настоящее время она его простила, он принес свои извинения, они примирились и продолжают проживать вместе одной семьей.
Также вина Гарбуз Ю.Д. в совершении преступления, подтверждается следующими доказательствами.
Согласно заявления от (данные изъяты) поданного начальнику ОМВД России по Ленинскому району, Гарбуз Н.Н. просит привлечь к уголовной ответственности своего бывшего мужа Гарбуз Ю.Д., который (данные изъяты) по месту проживания угрожал ей убийством, при этом схватил правой рукой за шею, сдавливая пальцами (л.д. 8).
Протоколом от (данные изъяты) осмотрено место происшествия, на фототаблице Гарбуз Н.Н. показывает место в ее квартире на кухне где именно была высказана угроза ее жизни (л.д. 18-21).
(данные изъяты) вынесено постановление о возбуждении уголовного дела в отношении Гарбуз Ю.Д. по ч. 1 ст. 119 УК РФ (л.д. 1).
У суда не возникает сомнений в том, что Гарбуз Н.Н. восприняла угрозу ее жизни реально, поскольку Гарбуз Ю.Д. во время конфликта был агрессивно настроен, высказывал угрозы убийством словами и при этом держал потерпевшую за шею, сжимая шею пальцами своей руки, демонстрируя реальность осуществления угрозы, высказанной в адрес потерпевшей.
Учитывая изложенное, судья полагает правильным квалифицировать действия Гарбуз Ю.Д. по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, при этом имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Приведенные доказательства получены с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, суд признает их достоверными, допустимыми, соответствующими фактическим обстоятельствам дела и считает необходимым положить их в основу приговора.
Анализируя в совокупности вышеизложенные доказательства, дав им юридическую оценку, прихожу к выводу о доказанности виновности Гарбуз Ю.Д. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ.
Обсуждая вопрос о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, и обстоятельство отягчающее наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Судом учитываются характеризующие данные о личности подсудимого, который на учёте у врача психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит, под динамическим наблюдением в реестре пациентов не находится (л.д. 63), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 66).
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, полное признание своей вины и раскаяние в содеянном, а также то обстоятельство, что он примирился с потерпевшей и она его простила, они продолжают проживать вместе одной семьей.
При этом, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного признает отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Данные выводы суда основаны на том, что в ходе судебного разбирательства подсудимый указывал, что не стал бы совершать преступление, если был бы трезв. Таким образом, по мнению суда, состояние алкогольного опьянения сняло внутренний контроль за поведением осужденного, и именно нахождение в состоянии алкогольного опьянения привело к совершению им преступления.
Решая вопрос о виде и размере наказания, с учетом требований ст. ст. 6, 60 УК РФ, тяжести содеянного, личности подсудимого, смягчающих обстоятельств и отягчающего наказание обстоятельства, суд считает, что необходимым и достаточным для исправления подсудимого наказанием, которое отвечает требованиям справедливости, соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления, а также личности подсудимого, является наказание в виде ограничения свободы.
Оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется в связи с отсутствием смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п. п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его поведением, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения ст. 64 УК РФ, судом не установлено.
Предусмотренных законом оснований к обсуждению вопроса о возможности применения к подсудимому положений ст. 73 и ст. 72.1 УК РФ суд не усматривает.
Совершенное преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Меру процессуального принуждения Гарбуз Ю.Д. в виде обязательства о явке суд считает необходимым сохранить до вступления приговора в законную силу, не усматривая оснований для ее отмены либо изменения.
Вещественных доказательствах по делу не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам.
Согласно ч. 1, ч. 2 ст. 132 УПК РФ, процессуальные издержки взыскиваются с подсудимого или обращаются за счет средств федерального бюджета. 
Оснований для освобождения Гарбуз Ю.Д. от взыскания процессуальных издержек, учитывая наличие у него официального места работы и его трудоспособный возраст, отсутствие инвалидности, суд не находит, в связи с чем, процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвокату, подлежат взысканию с подсудимого.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317, 322-323 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Гарбуз Юрия Дмитриевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 3 (трех) месяцев ограничения свободы.
На основании ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации в отношении осужденного Гарбуз Юрия Дмитриевича установить следующие ограничения: не изменять место жительства, не выезжать за пределы муниципального образования (данные изъяты) без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. Возложить обязанность – один раз в месяц являться на регистрацию в указанный специализированный государственный орган.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Гарбуз Юрия Дмитриевича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его постановления с принесением жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.


Мировой судья					   	  	   В.А. Тимофеева
