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                                        Дело №1-62-27/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 июля 2018 года                                                                  пгт. Ленино
          Мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Н.А.
при секретаре Степаненко Е.В.
с участием:

государственного обвинителя заместителя прокурора Ленинского района Республики Крым Борисовой Л.Г.,
подсудимого Трокаль В.В., 
подсудимого Романец А.С.,

защитника адвоката Падалка В.В.,
рассмотрев материалы уголовного дела в отношении

          Трокаль В.В. (данные изъяты) года рождения, уроженца (данные изъяты), гражданина (данные изъяты), образование (данные изъяты)  классов, не женатого, учащегося (данные изъяты)  курса (данные изъяты)  техникума, зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные изъяты), ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ,
          Романец А.С. (данные изъяты) года рождения, уроженца (данные изъяты)  , гражданина (данные изъяты), образование среднее, не женатого, учащегося (данные изъяты) курса (данные изъяты) университета, зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные изъяты), ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

          Трокаль В.В. обвиняется в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, совершенном при следующих обстоятельствах.

          (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  часа 00 минут несовершеннолетний Трокаль В.В. вместе с несовершеннолетним Романец А.С., находясь возле кафе «(данные изъяты)» (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым в ходе внезапно возникших неприязненных отношений с Ксенюком Е.К., вступили с последним в конфликт, в ходе которого Романец А.С. нанес кулаком удар в область лица Ксенюку Е.К., после чего они упали на землю. Романец А.С., сев сверху на Ксенюка Е.В., продолжил наносить руками, сжатыми в кулак, удары в область лица последнего, а Трокаль В.В., подойдя к ним, нанес два удара правой ногой в область головы лежащему на земле Ксенюку Е.К. Согласно заключению эксперта №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, Ксенюку Е.К. были причинены телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, и все её составляющие –закрытый перелом костей спинки носа со смещением костных отломков, ушибленная рана лобной области справа  на границе с волосистой частью головы, кровоподтек  в лобно-височной области слева, кровоподтек в лобной области справа, кровоподтеки век обоих глаз, ушибленная сквозная рана нижней губы с кровоподтеком в подбородочной области слева, кровоизлияние в слизистую верхней губы и разрыв слизистой верхней губы, кровоподтек на красной кайме верхней губы по средней линии повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня и, согласно п. 8.1 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения тяжести вреда, причиненного здоровью человека» №194 от 24.04.2008 года, квалифицируются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью. 
          Романец А.С. обвиняется в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, совершенном при следующих обстоятельствах.

          (данные изъяты) года примерно в 02 часа 00 минут несовершеннолетний Романец А.С. вместе с несовершеннолетним Трокаль В.В., находясь возле кафе (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым в ходе внезапно возникших неприязненных отношений с Ксенюком Е.К., вступили с последним в конфликт, в ходе которого Романец А.С. нанес кулаком удар в область лица Ксенюку Е.К., после чего они упали на землю. Романец А.С., сев сверху на Ксенюка Е.В., продолжил наносить руками, сжатыми в кулак, удары в область лица последнего, а Трокаль В.В., подойдя к ним, нанес два удара правой ногой в область головы лежащего на земле Ксенюка Е.К. Согласно заключению эксперта №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, Ксенюку Е.К. были причинены телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, и все её составляющие –закрытый перелом костей спинки носа со смещением костных отломков, ушибленная рана лобной области справа  на границе с волосистой частью головы, кровоподтек  в лобно-височной области слева, кровоподтек в лобной области справа, кровоподтеки век обоих глаз, ушибленная сквозная рана нижней губы с кровоподтеком в подбородочной области слева, кровоизлияние в слизистую верхней губы и разрыв слизистой верхней губы, кровоподтек на красной кайме верхней губы по средней линии повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня и, согласно п. 8.1 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения тяжести вреда, причиненного здоровью человека» №184 от 24.04.2008 года, квалифицируются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью. 

          В суд поступило нотариально заверенное заявление потерпевшего Ксенюка Е.К. о прекращении производства по делу в отношении Трокаля В.В. и Романец А.С., так как он с подсудимыми примирился, претензий к ним не имеет,  ему принесены извинения, возмещен причиненный моральный вред.  Просит рассмотреть дело в его отсутствие в связи с дальностью проживания
          Подсудимые Трокаль В.В., Романец А.С., защитник адвокат Падалка В.В. поддержали заявленное ходатайство.
          Государственный обвинитель Борисова Л.Г. не возражает удовлетворить ходатайство потерпевшего и прекратить производство по делу в отношении Трокаль В.В. и Романец А.С. в связи с примирением с потерпевшим, поскольку имеются все законные основания для прекращения дела.

          Заслушав мнение сторон обвинения и защиты суд считает, что заявленное ходатайство подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

          В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести.
          Статьей 76 УК РФ установлено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и  загладило причиненный потерпевшему вред.

          Согласно правовой позиции, выраженной в определении Конституционного Суда РФ от 4 июня 2007 года №519-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Ленинского районного суда г. Махачкалы о проверке конституционности статьи 25 УПК РФ» и Определения Верховного Суда РФ от 14 октября 2008 года №48-008-77, суд, рассматривая заявление потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, не просто констатирует наличие или отсутствие указанных в законе оснований для этого, а принимает соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершенного деяния, личность обвиняемого, обстоятельства смягчающие и отягчающие ответственность.

          Из материалов дела следует, что  подсудимый Трокаль В.В. впервые совершил преступление небольшой тяжести, полностью признал свою вину, примирился с потерпевшим и загладил причиненный вред, принеся потерпевшему свои извинения и возместив причиненный моральный вред. Подсудимый Трокаль В.В. удовлетворительно характеризуется по месту учебы и жительства, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, обучается в Приморском профессиональном техникуме, проживает с матерью.

Подсудимый Романец А.С. также совершил преступление небольшой тяжести впервые, свою вину полностью признал, примирился с потерпевшим и загладил причиненный моральный вред. По месту жительства характеризуется удовлетворительно, не состоит на учете врачей нарколога и психиатра, обучается в Севастопольском государственном университете, проживает с родителями.

          Обстоятельств, отягчающих ответственность, судом не установлено.

              Из заявления потерпевшего  Ксенюка Е.К. следует, что подсудимые принесли ему свои извинения, возместили причиненный моральный вред, претензий к ним не имеет. Гражданский иск не заявлялся.
          При таких обстоятельствах уголовное дело по обвинению Трокаля В.В. и Романца А.С. за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ  подлежит прекращению на основании ст. 25 УПК РФ и статьи 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим, так как для этого имеются все установленные законом основания.
          Руководствуясь ст.25, 254 УПК РФ, ст.76 УК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:

          Уголовное дело в отношении Трокаля В.В. за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить в связи с примирением с потерпевшим.
Уголовное дело в отношении Романец А.С. за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить в связи с примирением с потерпевшим.

          Меру процессуального принуждения  в виде обязательства о явке Трокаль В.В. и Романец А.С. отменить по вступлению постановления в законную силу.
          Настоящее постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения, через мирового судью, вынесшего постановление.
          Мировой судья судебного участка №62

          Ленинского судебного района 

          (Ленинский муниципальный район)

          Республики Крым                                                          Н.А. Ермакова                                         

