Дело № 1-63-3/2025

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

30 января 2025 года                                                                                                                              пгт.Ленино
	
Мировой судья судебного участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Кулунчаков А.А.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района Республики Крым (данные изъяты)
подсудимого Комягина С.В., защитника подсудимого - адвоката (данные изъяты)
потерпевшей (данные изъяты)
при секретаре Кукурузе Л.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
	
	Комягина С В, (данные изъяты)


в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119, ч.1 ст.167  Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ), -
У С Т А Н О В И Л:
Комягин С.В. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ – то есть умышленное уничтожение чужого имущества, если эти действия повлекли причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты), он, находясь в помещении жилой комнаты дома (данные изъяты), в ходе возникшего словестного конфликта между ним и  (данные изъяты)., реализуя свой внезапно возникший прямой преступный умысел, направленный на уничтожение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, выхватил из рук последней, принадлежащий ей мобильный телефон марки (данные изъяты)  в корпусе светло-зеленого цвета, который переломил руками пополам, тем самым уничтожил его, причинив имущественный вред в размере (данные изъяты), который для потерпевшей является значительным.
Он же обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ – т.е. угроза убийством, если имелись основания опасаться этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты), находясь в помещении жилой комнаты дома (данные изъяты), в ходе возникшего словестного конфликта между ним и (данные изъяты)., имея прямой преступный умысел, направленный на угрозу убийством, действуя умышленно, по мотивам иной личной заинтересованности, осознавая общественную опасность своих действий, посягающих на общественные отношения, гарантирующие психическую неприкосновенность личности, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, влекущих нравственные страдания для человека, и желая их наступления, с целью запугать (данные изъяты)., вызвать у неё страх и опасение за свои жизнь и здоровье, осознавая, что его действия будут восприняты как реальная угроза для жизни и здоровья, высказал в адрес последней угрозу убийством словами: (данные изъяты) с направлением при этом ей в лицо, принадлежащего ему пистолета (данные изъяты), который согласно заключения эксперта (данные изъяты) к огнестрельному оружию не относится и является (данные изъяты), предназначенным для стрельбы  (данные изъяты)мм сферическими пулями для пневматического оружия и конструктивно схожих с ним изделий. С учетом сложившейся обстановки, агрессивного поведения Комягина С.В. и его умышленных угрожающих действий, а также, высказанной угрозы убийством, потерпевшая (данные изъяты) восприняла угрозу убийством в свой адрес как реальную, так как у неё имелись все основания опасаться осуществления этой угрозы.
В подготовительной части судебного заседания потерпевшая (данные изъяты) обратилась с письменным ходатайством, в котором просила уголовное дело в отношении Комягина С.В. прекратить в связи с примирением с подсудимым, поскольку он принёс ей искренние извинения, она простила Комягина С.В., более каких-либо претензий к Комягину С.В. она не имеет. Кроме того, они (данные изъяты), ведут общее хозяйство. Ходатайство ею заявлено добровольно, без какого-либо физического либо психологического давления. Последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующему основанию ей понятны.
Подсудимый Комягин С.В. ходатайство потерпевшей (данные изъяты) поддержал, согласен на прекращение дела в связи с примирением с потерпевшей, последствия прекращения дела по не реабилитирующему основанию, после консультации с защитником, ему разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого адвокат (данные изъяты) ходатайство потерпевшей поддержал и просил прекратить дело, поскольку его подзащитный ранее не судим, впервые совершил преступления, относящиеся к категории небольшой тяжести.
Государственный обвинитель (данные изъяты) против заявленного ходатайства потерпевшей не возражала. Считала возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением подсудимого с потерпевшей, так как преступления, совершенные Комягиным С.В. относятся к категориям преступлений небольшой тяжести, подсудимый Комягин С.В. ранее не судим, добровольно загладил причиненный вред, примирился с потерпевшей, принес извинения, они являются супругами, ведут общее хозяйство.
С учетом заявленного ходатайства потерпевшей (данные изъяты) о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, а также мнения самого подсудимого Комягина С.В., защитника адвоката (данные изъяты)., государственного обвинителя (данные изъяты) суд считает, что уголовное дело подлежит прекращению в соответствии со ст. 25 УПК РФ, из которого следует, что суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Комягин С.В. ранее не судим. Преступления, совершенные (данные изъяты) относятся к преступлению небольшой тяжести. Подсудимый загладил причиненный моральный вред путём принесения подсудимым извинений, материальный вред отсутствует, потерпевшая примирилась с подсудимым и претензий к нему не имеет. Правовые последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей подсудимому Комягину С.В. понятны.
Учитывая данные обстоятельства, производство по настоящему уголовному делу подлежит прекращению.
Гражданский иск по делу не заявлен.
При решении вопроса о судьбе вещественного доказательства, суд руководствуется положениями статьи 81 УПК РФ.
Руководствуясь ст. 25, ст. 81, ст. 254 п.3  УПК РФ, ст. 76 УК РФ, суд
П О С Т А Н О В И Л:
Уголовное дело по обвинению Комягина С В в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.167 и ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации  – прекратить по основанию, предусмотренному ст.25 УПК РФ - в связи с примирением с потерпевшей.
Меру принуждения в виде обязательства о явке до вступления в законную силу настоящего постановления подсудимому Комягину С В  оставить прежней, после чего отменить.
Вещественное доказательство – мобильный телефон марки (данные изъяты) в корпусе светло-зеленого цвета, хранящийся у потерпевшей (данные изъяты), оставить последней по принадлежности.
Вещественное доказательство - (данные изъяты)  хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Ленинскому району согласно квитанции (данные изъяты), после вступления настоящего постановления в законную силу уничтожить.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.
В случае подачи апелляционной жалобы или принесения апелляционного представления, подсудимый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья                                                       /подпись/                                       А.А. Кулунчаков
