Дело №1-63-9/2026
П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

21 мая 2026 года                                                                                    					           пгт.Ленино

                Мировой судья судебного участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Кулунчаков А.А., 
с участием:
государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района Республики Крым (данные изъяты)
подсудимого Зимнухова А.А., 
защитника подсудимого - адвоката (данные изъяты) при ведении протокола судебного заседания помощником судьи                           Мажуга Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Зимнухова В А, (данные изъяты)
в совершении преступления, предусмотренного п. «в», ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Зимнухов А.А. совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия. Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.
(данные изъяты), примерно в (данные изъяты), он, находясь в помещении нежилого здания, расположенного по (данные изъяты), реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений (данные изъяты)., осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, стоя напротив (данные изъяты)., взяв в свою правую руку рядом стоящий деревянный стул, которым нанёс один удар в левую теменную область головы последнему, причинив (данные изъяты) ушибленную рану левой теменной области и лобной области (потребовавшая первичной хирургической обработки с ушиванием краев).. 
Согласно заключению эксперта (данные изъяты), ушибленная рана левой теменной области и лобной области повлекла кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех (пп. 5.3.1 Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденного приказом Минздрава и соцразвития РФ от 08.04.2025 №172н). По данному критерию ушибленная рана причинила лёгкий вред здоровью (пп. 5.3 Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденного приказом Минздрава и соцразвития РФ от 08.04.2025 №172н).
В судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения подсудимый Зимнухов А.А. пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения, виновным себя в совершении преступления по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ признал полностью. Просил постановить приговор без проведения судебного разбирательства, предварительно проконсультировавшись со своим защитником, с фактическими обстоятельствами обвинения и квалификацией согласен полностью, характер, последствия и пределы обжалования такого приговора осознаёт и согласен.
Защитник (данные изъяты) поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство заявлено им при ознакомлении с материалами дела добровольно, после консультации с защитником, его подзащитному характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства разъяснены и понятны. Зимнухов А.А. признает себя виновным в предъявленном ему обвинении, искренне раскаивается в содеянном. 
Государственный обвинитель (данные изъяты) не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку соблюдены все необходимые условия для постановления приговора в особом порядке.
Суд, выслушав мнение сторон, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Суд считает, что подсудимый Зимнухов А.А. осознает характер и последствия ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по делу, заявленного им после проведения консультаций со своим защитником и в его присутствии.
Суд убеждён в добровольности и осознанности своевременно заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по делу в связи с его согласием с предъявленным обвинением, поскольку Зимнухов А.А.  последовательно занимал данную позицию, заявляя о согласии с предъявленным обвинением неоднократно, как при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке статьи 217 УПК РФ, так и в ходе судебного разбирательства, и настаивал на постановлении приговора по правилам статьи 316 УПК РФ.
Учитывая, что преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, согласие государственного обвинителя и потерпевшего на постановление приговора без судебного разбирательства, а также тот факт, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое заявлено им добровольно и после проведения консультаций с защитником, суд приходит к выводу о соблюдении установленных главой 40 УПК РФ условий и полагает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые не вызывают у суда сомнений.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику, суд приходит к выводу, что Зимнухова А.А. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Таким образом, действия Зимнухова А.А. суд квалифицирует по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Преступное деяние, совершенное Зимнуховым А.А., в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 УК РФ не требуется. 
При назначении подсудимому вида и размера наказания, суд учитывает требования ст. ст. 6, 60 УК РФ о характере и степени общественной опасности содеянного, данные о личности виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние наказания на его исправление.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Согласно данным о личности подсудимого, Зимнухов А.А. в браке не состоит, на иждивении лиц не имеет, характеризуется по месту жительства посредственно, имеет среднее образование, официально не трудоустроен, на учёте у врача психиатра не состоит, у врача психиатра-нарколога под динамическим наблюдением не находится.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Зимнухову А.А., суд в соответствии с ч.2  ст.61 УК РФ,  относит полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.
Вместе с тем, суд не считает имеющееся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, учитывая обстоятельства совершенного преступления,  мировой судья полагает возможным назначить подсудимому Зимнухову А.А. наказание в виде обязательных работ, установленного для данного вида наказания санкцией п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ. Учитывая смягчающие наказание обстоятельства, отсутствие отягчающих обстоятельств, суд не назначает более строгий вид наказания, предусмотренный санкцией статьи. 
При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст.64 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Мера пресечения подсудимому не избиралась. Меру принуждения – обязательство о явке, до вступления приговора в законную силу, следует оставить прежней, после чего отменить.
Расходы адвоката (данные изъяты). за участие в уголовном судопроизводстве по назначению в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при подаче адвокатом соответствующего заявления.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Зимнухова А А виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» частью 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде (данные изъяты)
Меру принуждения в виде обязательства о явке Зимнухову А А по вступлению приговора в законную силу отменить.
Вещественное доказательство – фрагмент деревянного стула, коричневого цвета, находящийся в камере хранения вещественных доказательств (данные изъяты) согласно квитанции, по вступлении приговора в законную силу уничтожить.
Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при наличии соответствующего заявления адвоката.
Приговор может быть обжалован или опротестован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения. 
Настоящий приговор не может быть обжалован по мотиву несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом.
Разъяснить осужденному его право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.
В случае подачи представления или жалобы другим лицом, осужденный о желании принимать участие в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, должен указать в отдельном ходатайстве или возражении на жалобу, представление в течение десяти суток со дня получения копии приговора, жалобы или представления. 
Ходатайство об ознакомлении с протоколом и аудиозаписью судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. В течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него свои замечания. 


Мировой судья                                              /подпись/                                                                          А.А. Кулунчаков
