Дело №1-63-11/2022
П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

29 июня 2022 года                                                                                                                    пгт.Ленино
	Мировой судья судебного  участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Кулунчаков А.А., при секретаре Османове О.С., с участием государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Безуновой К.О., подсудимого Черепенникова С.Н., защитника подсудимого - адвоката (данные изъяты)рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Черепенникова С. Н., (данные изъяты)
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),
УСТАНОВИЛ:
Подсудимый Черепенников С.Н. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
В ночь с (данные изъяты), точное время дознанием не установлено, находясь на участке местности расположенном на обочине дороги (данные изъяты), по координатам (данные изъяты), путем свободного доступа, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества и обращения его в свою пользу, умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественно опасный и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда, и желая их наступления, убедившись, что его действия являются тайными, при помощи гаечного ключа, демонтировал (разобрал) похитил автобусную остановку, изготовленную из прямоугольного уголка и листов профнастила, после чего с места совершения преступления скрылся и в последующем похищенным распорядился по своему усмотрению, чем причинил администрации (данные изъяты) материальный ущерб на общую сумму (данные изъяты) рублей.
В судебном заседании подсудимый Черепенников С.Н. вину признал в полном объёме и показал суду, что (данные изъяты) он направлялся из (данные изъяты). На повороте на (данные изъяты) он увидел, что рабочие, которые ремонтировали дорогу, срезали металлическую остановку и положили ее в поле вблизи дороги на (данные изъяты), т.е. частично она была разобрана. (данные изъяты) в ночное время у меня возник умысел похитить данную остановку. Дома он взял гаечный ключ, строительную тачку и направился к месту где лежала остановка. Придя на место, с помощью ключа он открепил металлопрофиль, закрепленный на каркасе остановки, в дальнейшем профиль погрузил на тачку и отвез домой по вышеуказанному адресу. Дома на огороде, около хоз.построек он выгрузил данные профиля, чтоб не видели родственники и вернулся к месту где лежала остановка, точнее к каркасу остановки. Далее он начал гнуть профилированную трубу, в местах где она была скреплена сваркой. Швы сварки поломались и он трубы погрузил в тачку, которую он также взял с собой. После чего все перевез домой, где также сложил на огороде около хоз.построек. (данные изъяты) он сдал металл от разобранной остановки лицам цыганской национальности за (данные изъяты) рублей. Цыгане принявшие металл передвигались на автомобиле (данные изъяты)  белого цвета, г.н. он не запомнил. Ключ которым он откручивал листы лежал в летней кухне в ящике с инструментами серебристого цвета. Так же один кусок профиля он оставил себе так как хотел сделать из него навес перед летней кухней. Вырученные деньги он потратил на продукты питания и сигареты.
Кроме признания подсудимым Черепенниковым С.Н. своей вины, его вина в совершении преступления подтверждается оглашенными в судебном заседании показаниями представителя потерпевшего, свидетелей, и совокупностью следующих, проверенных и исследованных судом доказательств:
- показаниями представителя потерпевшего (данные изъяты)., оглашенными в судебном заседании, из которых следует , что работает (данные изъяты). Так, (данные изъяты) он проезжал на своем автомобиле из (данные изъяты), и на повороте на (данные изъяты) он увидел, что отсутствует автобусная остановка. Об этом он сообщил в полицию. Остановка состояла на балансе (данные изъяты), балансовая стоимость ее на (данные изъяты) составляла (данные изъяты) копеек. Ранее он видел, что работники (данные изъяты) срезали данную остановку, и она находилась на обочине, а вместо украденной остановки хотели поставить новую. Остановка была выполненная из металлопрофильной трубы и металлочерепицы. Снаружи остановка была окрашена в коричневый цвет. Внутри была белого цвета. В результате кражи (данные изъяты)  причинен материальный ущерб на вышеуказанную сумму (данные изъяты)
- показаниями свидетеля (данные изъяты)., оглашенными в судебном заседании, из которых следует, что около (данные изъяты) у нее по месту жительства проживал ее (данные изъяты) Черепенников С. Н., который в настоящее время находится в местах лишения свободы. (данные изъяты) к ней приехали сотрудники полиции, которым она дала письменное разрешение на осмотр территории ее домовладения. Так как Черепенников С.Н. склонен на кражи, и по месту ее проживания могут находиться вещественные доказательства. Так, при осмотре на деревянном навесе была обнаружена металлочерепица, размером около (данные изъяты)  метр, а в хоз.постройке был обнаружен гаечный ключ. После чего в присутствии понятых все вышеуказанное было опечатано и изъято. О том, что ее дядя совершил кражу остановки на повороте на (данные изъяты) она узнала от сотрудников полиции. Кроме него никто не мог принести ей домой вышеуказанные предметы (данные изъяты)
- показаниями свидетеля (данные изъяты)., оглашенными в судебном заседании, из которых следует, что тот работает в должности старшего оперуполномоченного (данные изъяты). Территориями его обслуживания являются территории (данные изъяты)  Так, ему поступила оперативная информация о том, что житель (данные изъяты) Черепенников С. Н. совершил кражу остановки, расположенной на повороте возле (данные изъяты). После чего он приехал к Черепенникову С.Н., который на тот момент находился в (данные изъяты). При общении с ним Черепенниковым С.Н. рассказал, что он совершил кражу остановки, выполненной из металлопрофиля, находящейся на повороте на (данные изъяты), а именно, в ночь с (данные изъяты) на (данные изъяты) он при помощи гаечного ключа открутил болты на профлистах, после чего данные листы сложил на строительную тачку и отвез к себе домой по месту жительства, а именно: (данные изъяты). Далее вернувшись на место, открутил при помощи гаечного ключа стойки, сломал их, погрузил также на строительную тачку и перевез к себе на вышеуказанный адрес. После чего профлисты и профтрубу сдал на металлолом лицам цыганской внешности, которые ездили по (данные изъяты) и скупали лом металла. Один лист он оставил дома по месту жительства, так как хотел над входом в дом сделать козырек, однако не успел, так как был арестован Ленинским районным судом за ранее совершенные им преступления. После этого без какого-либо психологического, физического насилия Черепенников С.Н. добровольно написал явку с повинной (данные изъяты)
- заявлением представителя потерпевшего (данные изъяты) о том, что в период времени с (данные изъяты) неустановленное лицо тайно похитило остановку из профнастила, стоимостью (данные изъяты) , принадлежащую (данные изъяты)
- протоколом осмотра места происшествия от (данные изъяты) и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрен участок местности, расположенный на повороте на (данные изъяты);
- протоколом осмотра места происшествия от (данные изъяты) и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрена территория домовладения (данные изъяты);
- протоколом явки с повинной от (данные изъяты), согласно которому Черепенников С.Н. признался в краже остановки из профнастила на участке местности, расположенном на повороте на (данные изъяты)
- протоколом осмотра предметов от (данные изъяты), согласно которого был осмотрен 1 металлический профнастил, гаечный ключ, которые признаны вещественными доказательствами, приобщены к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств и переданы в камеру хранения вещественных доказательств (данные изъяты)  согласно квитанции (данные изъяты);
- протокол проверки показаний на месте с участием Черепенникова С.Н. от (данные изъяты), в ходе которого Черепенников С.Н. указал на место, где находилась автобусная остановка, которую он разобрал, перевез ее по месту жительства, и в дальнейшем продал как лом металла (данные изъяты)
Анализируя и оценивая исследованные доказательства в их совокупности, суд находит их допустимыми и достаточными, приходит к выводу о доказанности вины подсудимого Черепенникова С.Н. в совершении преступления.
Деяния Черепенникова С.Н. суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Обсуждая вопрос о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные, характеризующие личность подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства. 
Судом при назначении наказания учитываются и характеризующие данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, ранее судим, не состоит на учете у врача психиатра, не находится под динамическим наблюдением у врача нарколога (данные изъяты)
Принимая во внимания изложенные обстоятельства, сведения о состоянии здоровья подсудимого, его образ жизни и занятий, суд признает Черепенникова С.Н. подлежащим уголовной ответственности и наказанию, а также полагает необходимым признать Черепенникова С.Н. лицом вменяемым, который не нуждается в применении принудительных мер медицинского характера. 
В качестве обстоятельств, которые смягчают наказание подсудимому, суд в соответствии с ч. 1 ст. 61 УК РФ признает явку с повинной, а в соответствии с ч. 2 ст.61 УК РФ - полное признание своей вины и чистосердечное раскаяние в совершенном преступлении. 
Учитывая наличие судимости по приговору (данные изъяты) по ч.4 ст.111 УК РФ, которая в силу ст.86 УК РФ является не снятой и не погашенной, суд в соответствии со ст.63 УК РФ признает обстоятельством, отягчающим наказание – рецидив преступлений. 
На основании  вышеуказанного, а также принимая во внимание характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось не достаточным для исправления подсудимого, характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления, суд назначает подсудимому наказание с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ (с учетом рецидива преступлений) в виде лишения свободы, потому как назначение иного, более мягкого наказания не возможно. 
При определении размера наказания правила назначения наказания, предусмотренные ч. 1 ст. 62 УК РФ применены быть не могут, поскольку по делу имеется такое отягчающее вину обстоятельство, как рецидив преступлений. При этом, суд назначает размер наказания в виде лишения свободы, руководствуясь правилами ч. 2 ст. 68 УК РФ.
При этом, несмотря на наличие у Черепенникова С.Н. ряда смягчающих вину обстоятельств, учитывая личность подсудимого, и то, что данное преступление совершено им при наличии непогашенной судимости по предыдущему приговору, с учетом совершения Черепенниковым С.Н. преступления небольшой тяжести, его общественной опасности, суд оснований для применения ст. 73 УК РФ не находит, поскольку  исправление подсудимого возможно только в условиях изоляции его от общества.
Оснований для применения к подсудимому Черепенникову С.Н. при назначении наказания ст. 64 УК РФ суд не усматривает, так как по смыслу данной нормы закона назначение наказания ниже низшего предела, иного более мягкого наказания предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, возможно только при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного лицом преступления. Таковых исключительных обстоятельств по данному делу не имеется.
По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, и соответствует требованиям ст. 6, 43 УК РФ о справедливости назначенного наказания.
Поскольку преступление было совершено Черепенниковым С.Н. до постановления приговора Ленинским районным судом Республики Крым от (данные изъяты), наказание по которому не отбыто, окончательное наказание подсудимому должно быть назначено с применением положений ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания по данному приговору и наказания по предыдущему приговору.
При определении вида исправительного учреждения суд руководствуется положениями п. «в» ч.1 ст. 58 УК РФ и учитывает, что подсудимый ранее судим за совершение умышленного особо тяжкого преступления, отбывал наказание в виде лишения свободы, привлекается к уголовной ответственности за совершение преступления, которое отнесено к категории небольшой тяжести, наличие рецидива, в связи с чем, ему следует определить отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок наказания Черепенникову С.Н. следует исчислять со дня вступления приговора суда в законную силу.
При этом срок содержания Черепенникова С.Н. под стражей подлежит зачету в срок назначенного судом наказания в виде лишения свободы, в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 72 УК РФ.
Также, подлежит зачету в срок отбывания наказания отбытое Черепенниковым С.Н. наказание по приговору Ленинского районного суда Республики Крым от (данные изъяты)
В связи с тем, что суд пришел к выводу о назначении наказания Черепенникову С.Н. в виде лишения свободы, и что мера пресечения подсудимому ранее не избиралась, суд считает необходимым до вступления приговора в законную силу избрать подсудимому меру пресечения – заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.
Поскольку уголовное дело рассмотрено судом в общем порядке, процессуальные издержки по делу подлежат взысканию с подсудимого.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 304, 307, 308, 309, 316 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Черепенникова С. Н. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде (данные изъяты).
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказания по приговору Ленинского районного суда Республики Крым от (данные изъяты) назначить Черепенникову С. Н. окончательное наказание в виде (данные изъяты).
После отбытия основного наказания в виде лишения свободы  установить в соответствии со ст. 53 УК РФ Черепенникову С. Н. следующие ограничения: не менять постоянное место жительства, не выезжать за пределы того муниципального образования, где осужденный Черепенников С. Н. будет проживать после отбывания наказания в виде лишения свободы, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. Возложить обязанность - два раза в месяц являться на регистрацию в указанный специализированный государственный орган.
До вступления приговора в законную силу избрать в отношении подсудимого Черепенникова С. Н. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок наказания Черепенникову С. Н. исчислять со дня вступления настоящего приговора суда в законную силу.
На основании ч. 3.1 ст. 72 УК РФ (в редакции Федерального закона от 03 июля 2018 года № 186) время содержания Черепенникова С. Н. под стражей с (данные изъяты) до дня вступления приговора в законную силу, зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Зачесть в срок отбывания наказания Черепенникову С. Н. отбытое им наказание по приговору Ленинского районного суда Республики Крым от (данные изъяты) 
Вещественное доказательство по делу, после вступления приговора в законную силу – металлический профильный лист коричневого цвета размером (данные изъяты) м, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств (данные изъяты) вернуть представителю потерпевшего (данные изъяты) по принадлежности.
Вещественное доказательство по делу – гаечный ключ размером (данные изъяты)  мм, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств (данные изъяты), после вступления приговора в законную силу уничтожить.
Приговор может быть обжалован или опротестован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения. 
Разъяснить осужденному его право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.


Мировой судья                                        /подпись/                                         А.А. Кулунчаков

