Дело №1-63-18/2026
П Р И Г О В О Р

Именем  Российской Федерации

          15 мая 2026 года                                                                                  пгт Ленино


Мировой судья судебного  участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Кулунчаков А.А., 
с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора Ленинского района Республики Крым (данные изъяты)
подсудимой Гладыш В.С., 
защитника подсудимой адвоката (данные изъяты)
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Мажуга Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Гладыш В С, (данные изъяты)

в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),
УСТАНОВИЛ:

Подсудимая Гладыш В.С. совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, мошенничество, то есть хищение чужого имущества, путем обмана, при следующих обстоятельствах.

(данные изъяты), более точные дата и время в ходе производства дознания не установлены, у Гладыш В.С., которая на тот момент испытывала материальные трудности, возник преступный умысел, направленный на хищение денежных средств, принадлежащих (данные изъяты) путем обмана, с использованием паспорта от имени гражданина Российской Федерации (данные изъяты), принадлежащего на праве собственности (данные изъяты) подписав и подав за (данные изъяты) заявление на получение потребительского займа, путём изготовления аналога собственноручной подписи (данные изъяты).
(данные изъяты), точное время в ходе производства дознания не установлено, она, находясь совместно с (данные изъяты) вводя его в заблуждение, в помещении дома (данные изъяты)расположенного по (данные изъяты) действуя умышленно и из корыстных убеждений, с целью извлечения для себя материальной выгоды, реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение денежных средств, принадлежащих (данные изъяты), путем обмана, и используя приисканный в бардачке  вышеуказанного автомобиля паспорт гражданина Российской Федерации своего отца (данные изъяты) не посвящая последнего о своих преступных намерениях, при этом осознавая противоправный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, попросила (данные изъяты) сфотографироваться с вышеуказанным паспортом, на что (данные изъяты) будучи введенным в заблуждение относительно намерений Гладыш В.С., дал свое согласие. Впоследствии  (данные изъяты) выполнила (данные изъяты) в помещении вышеуказанного дома и (данные изъяты) на территории двора этого же дома. 
После чего, (данные изъяты), точное время в ходе производства дознания не установлено, (данные изъяты) в продолжение своих преступных действий, направленных на хищение денежных средств, принадлежащих (данные изъяты), путем обмана, против воли (данные изъяты)., т.е. собственника автомобиля марки (данные изъяты) идентификационный номер (данные изъяты), государственный регистрационный знак (данные изъяты) выполнила (данные изъяты) фотографий указанного транспортного средства с документацией от автомобиля, приисканной в бардачке. 
В этот же день, а именно (данные изъяты), точное время в ходе производства дознания не установлено, (данные изъяты) с помощью принадлежащего ей мобильного телефона марки (данные изъяты), подключенного к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», осуществила вход на официальный сайт (данные изъяты) где подала заявку на получение займа в размере (данные изъяты) рублей с указанием реквизитов банковской карты, предварительно ранее открытой (данные изъяты) от имени (данные изъяты) в банке (данные изъяты) банковскую карту (данные изъяты) с номером счета (данные изъяты), к которой привязала мобильный номер телефона (данные изъяты) находящийся в пользовании у неё же, при этом предоставив вышеперечисленные фотографии, после, подписав указанное заявление                                                                         с использованием аналога собственноручной подписи (данные изъяты) за (данные изъяты) тем самым введя в заблуждение сотрудника (данные изъяты),  относительно своей личности и своих намерений, направленных на получение денежных средств в размере (данные изъяты) рублей и соблюдения обязанностей по выплате займа. 

После чего, (данные изъяты),  точное время в ходе производства дознания не установлено, в результате преступных действий Гладыш В.С., был оформлен договор потребительского займа между (данные изъяты) и (данные изъяты) за (данные изъяты), под залог автомобиля марки (данные изъяты) года выпуска, кузов (коляска)                                    (данные изъяты) идентификационный номер (данные изъяты), государственный регистрационный знак (данные изъяты), принадлежащий на праве собственности (данные изъяты)., в размере (данные изъяты) рублей, которые (данные изъяты) с банковского счета (данные изъяты), открытого в (данные изъяты) были перечислены на банковскую карту (данные изъяты) банка (данные изъяты) с номером счета (данные изъяты), которые Гладыш В.С. не имела возможности возвратить и не собиралась выполнять условия вышеуказанного договора потребительского займа. После чего Гладыш В.С. с места совершения преступления скрылась и распорядилась денежными средствами по своему усмотрению, в результате чего (данные изъяты) был причинен незначительный материальный ущерб в размере (данные изъяты) рублей. 

В судебном заседании подсудимая Гладыш В.С. согласилась с обвинением, понимая существо обвинения, согласна с фактическими обстоятельствами обвинения, вину свою в предъявленном обвинении признала полностью, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддержала и пояснила, что данное ходатайство заявлено ею добровольно, в присутствии защитника и после консультации с ним, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. В содеянном раскаивается.

Защитник подсудимой (данные изъяты) также поддержал ходатайство подсудимой и подтвердил, что порядок проведения судебного заседания и последствия принятия решения по делу в особом порядке подсудимой разъяснены.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, извещен надлежаще. В письменном заявлении просил суд рассмотреть дело в его отсутствие, на рассмотрении дела в особом порядке не возражал.

Государственный обвинитель (данные изъяты) против постановления приговора без проведения судебного разбирательства также не возражал.

На основании изложенного, мировой судья пришел к выводу, что обвинение, предъявленное Гладыш В.С., с которым она согласилась, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, соблюдены условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
При таких обстоятельствах мировой судья считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Действия Гладыш В.С. суд квалифицирует по ст. 159 ч.1 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества, путем обмана.

Преступное деяние, совершенное Гладыш В.С., в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 УК РФ не требуется. 

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

При назначении подсудимой вида и размера наказания, суд учитывает требования ст. ст. 6, 60 УК РФ о характере и степени общественной опасности содеянного, данные о личности виновной, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияние наказания на её исправление.

Согласно данным о личности подсудимой, Гладыш В.С., гражданка Российской Федерации, имеет постоянное место жительства, не замужем, лиц на иждивении не имеет, работает официально в должности оператора (данные изъяты) ранее не судима, согласно справке с (данные изъяты) у врача психиатра на учёте не состоит, у врача-нарколога под динамическим наблюдением в реестре пациентов не находится.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Гладыш В.С., суд в соответствии с пунктами «и», «к» ч.1 ст.61, ч.2  ст.61,  УК РФ относит явку с повинной, добровольное возмещение имущественного ущерба, признание вины.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновной, её поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
С учетом совокупности указанных обстоятельств, принципов справедливости и гуманизма, закрепленных в ст. ст. 6, 7 УК РФ, суд, соглашаясь с мнением государственного обвинителя, находит возможным для достижения целей наказания, предусмотренных ст. 43 УК РФ, т.е. в первую очередь – восстановления социальной справедливости, а также исправления осужденной и предупреждения совершения ею новых преступлений, назначить ей вид наказания, из числа предусмотренных за совершенное преступление, в виде штрафа.

По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений.
Принцип справедливости наказания в данном случае не нарушается. Чрезмерно мягким данное наказание не является. Оснований для назначения более строгого вида наказания не усматривается.

Оснований для освобождения Гладыш В.С. от уголовной ответственности с учётом правил, предусмотренных ст.76.2 УК РФ и ст.25.1 УПК РФ, суд также не усматривает.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Мера пресечения подсудимой не избиралась. Меру принуждения – обязательство о явке, до вступления приговора в законную силу, следует оставить прежней, после чего отменить.

Расходы адвоката Падалка В.В. за участие в уголовном судопроизводстве по назначению в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч.10 ст.316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при подаче адвокатом соответствующего заявления.

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Гладыш В. С. виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере (данные изъяты)
Меру принуждения в виде обязательства о явке Гладыш В. С.  по вступлению приговора в законную силу отменить.

Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты:

Вещественное доказательство мобильный телефон (данные изъяты)в корпусе черного цвета, находящийся на ответственном хранении согласно расписке у Гладыш В С, по вступлении приговора в законную силу конфисковать, обратив в доход государства.

Вещественные доказательства - (данные изъяты) гражданина Российской Федерации (данные изъяты)серия (данные изъяты) от (данные изъяты) на одном листе с двух сторон, фотоиллюстрация (данные изъяты) который держит в руках паспорт на улице, принадлежащий (данные изъяты)., (данные изъяты) рождения на одном листе, фотоиллюстрация (данные изъяты)с паспортом гр. РФ (данные изъяты)года рождения на одном листе, выписка из (данные изъяты)по факту направления денежных средств в размере (данные изъяты)рублей от (данные изъяты) на (данные изъяты)на одном листе, свидетельство о регистрации (данные изъяты) г. на одном листе с двух сторон, (данные изъяты) фотоиллюстраций автомобиля марки (данные изъяты) на одном листе, копия решения Ленинского районного суда Республики Крым от (данные изъяты) года по делу (данные изъяты) на двух листах с двух сторон, которые хранятся в материалах уголовного дела – хранить при деле в течении всего срока его хранения.

Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимой возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при наличии соответствующего заявления адвоката.

Приговор может быть обжалован или опротестован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения. 
Настоящий приговор не может быть обжалован по мотиву несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом.
Разъяснить осужденной её право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

В случае подачи представления или жалобы другим лицом, осужденная о желании принимать участие в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, должна указать в отдельном ходатайстве или возражении на жалобу, представление в течение десяти суток со дня получения копии приговора, жалобы или представления. 

Ходатайство об ознакомлении с протоколом и аудиозаписью судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. В течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него свои замечания.
Мировой судья                                                                           А.А. Кулунчаков


