                                                                                                  Дело №1-63-20/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

16 июля 2024 года                                                                                       пгт. Ленино

	Мировой судья судебного участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Кулунчаков А.А.,
при секретаре Кукурузе Л.В.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района Республики Крым (данные изъяты) .,
потерпевшей (данные изъяты)
защитника обвиняемого адвоката (данные изъяты)
обвиняемого Деревягина В.А.,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в порядке предварительного слушания уголовное дело по обвинению
Деревягина В А, (данные изъяты),
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ),

УСТАНОВИЛ:

Деревягин В.А. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
В начале (данные изъяты), точная дата и точное время дознанием не установлено, он, находясь на территории домовладения, расположенного по адресу: (данные изъяты), в котором он проживает совместно с (данные изъяты), увидев в помещении гаража, расположенном на территории указанного домовладения, металлопрофильные изделия, а именно: сложенный в стопку металлический профильный лист (профнастил), предназначенный для перекрытия кровли, а также металлические профильные кровельные коньки, предназначенные для перекрытия стыков на углах верхней части кровли, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества и обращения его в свою пользу, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, незаконно, путем свободного доступа, тайно похитил один отрезок профнастила размером (данные изъяты) см стоимостью (данные изъяты)  рублей, а также три кровельных конька размерами (данные изъяты)  см, стоимостью (данные изъяты)  рублей каждая, принадлежащие его матери (данные изъяты)., после чего с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, тем самым причинив (данные изъяты) незначительный материальный ущерб на общую сумму (данные изъяты)  рублей. 
В ходе предварительного слушания потерпевшая (данные изъяты) заявила письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с обвиняемым. Ходатайство написано ею добровольно, без какого-либо давления. Она примирилась с обвиняемым, он принёс ей искренние извинения, возместил материальный ущерб и более никаких претензий к нему она не имеет.
Обвиняемый Деревягин В.А. также предоставил письменное согласие, в котором не возражает против прекращения уголовного дела в отношении него в связи примирением с потерпевшей. Ему разъяснены последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, он их осознает. С защитником консультировался.
Защитник адвокат (данные изъяты) заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела поддержал, просил его удовлетворить.
Государственный обвинитель (данные изъяты) против заявленного ходатайства о прекращении уголовного дела не возражал, полагал, что все требования уголовно–процессуального законодательства соблюдены.
С учетом заявленного ходатайства потерпевшей о прекращении  уголовного дела в связи с примирением, мнения обвиняемого, защитника и государственного обвинителя, суд считает, что  уголовное дело подлежит прекращению в соответствии со ст. 25 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту-УПК РФ) по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 
В соответствии с  п. 9  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. №19 «О применении  судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 236 УПК РФ по результатам предварительного слушания суд вправе принять решение, в том числе, о прекращении уголовного дела.
Деревягин В.А. ранее не судим, по месту жительства характеризуется посредственно, является инвалидом третьей группы, совершил преступление впервые небольшой тяжести, в его действиях не содержится иного состава преступления, он загладил причиненный вред. Гражданский иск потерпевшей не заявлен, она примирилась с обвиняемым и претензий к нему не имеет. Судом установлена добровольность и осознанность заявления потерпевшей о примирении с обвиняемым.
Отягчающих вину обстоятельств материалами дела не установлено.
Таким образом, с учетом заявления потерпевшей (данные изъяты)., мнения государственного обвинителя (данные изъяты)., который не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением, мнения обвиняемого (данные изъяты). и его защитника адвоката (данные изъяты) которые согласились на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, суд полагает, что все условия, предусмотренные ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ, соблюдены, и считает возможным уголовное дело в отношении Деревягина В.А. по ч.1 ст. 158 УК РФ прекратить.
Меру принуждения Деревягину В.А. после вступления настоящего постановления в законную силу следует отменить.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
	На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 25, 81, п. 4 ч. 1 ст. 236 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации,
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по уголовному делу по обвинению Деревягина В А за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации прекратить.
Деревягина В А освободить от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Меру принуждения в виде обязательства о явке Деревягину В А оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после чего отменить.
Постановление может  быть обжаловано в Ленинский районный суд  Республики Крым через мирового судью судебного  участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения. 


Мировой судья                                                                        А.А. Кулунчаков         
