1

Дело № 1-64-1/2021 

(1-64-42/2020)

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

09 апреля 2021 г.                                                                   пгт. Нижнегорский

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И.  

при секретаре – Спицыной К.Н. 

с участием:

государственного обвинителя –  Барабаш О.В.,

потерпевшего – Сорокина А.Е.,

представителя потерпевшего – адвоката КАРК «Первая Крымская» Новикова М.С. по ордеру № 3710 от дата и удостоверению № 1777 от дата
подсудимого – Топоркова Т.А.,

защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» Аруслановой Л.Н. по ордеру № 2726 от дата и удостоверению № 1787 от дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:

Топоркова Т.А., родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего высшее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего,   зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Топорков Т.А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:

дата, в время, Топорков Т.А. находясь вблизи автомойки «Мойка № 1», расположенной на адрес адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, имея умысел на причинение вреда здоровью потерпевшему Сорокину А.Е., держа в руке стеклянную бутылку, используемой в качестве оружия, умышленно, правой рукой с использованием этой бутылки, нанес не менее трех ударов в область головы Сорокина А.Е., причинив потерпевшему телесные повреждения. Согласно заключению эксперта № 169 от дата, у Сорокина А.Е. обнаружены телесные повреждения в виде ЗЧМТ, сотрясение головного мозга, ушибленных ран волосистой части головы, нижней губы. Перелома костей носа без выраженного смещения. Травматический вывих 11, 21 зубов, которые могли образоваться от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью, и которые повлекли  за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно «правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 522 от дата, п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, расцениваются как повреждения причинившие легкий вред здоровью.  

В судебном заседании подсудимый Топорков Т.А. пояснил, что вину в совершении преступления признает частично, и показал, что дата, в районе двух часов ночи он с Корнафиевым Сергеем прогуляться на Террасу. У него с собой была бутылка шампанского, которое он выпивал. Они подошли к входу, к первому боксу, постояли со знакомыми девушками, пообщались, через некоторое время Сергей сказал, что он отъедет за сигаретами. Он ушел в машину, а он остался на мойке ждать. Через некоторое время увидел Диану и решил подойти поздороваться. Он подошел к Диане приобнял её и поздоровался, а в ответ на его действия Сорокин начал вести себя неадекватно, стал говорить, что бы он ушел и так далее, в ответ на это он ему ответил, что подошёл не к нему, а к Диане, что его он не знает, и, что происходит в данный момент ему не понятно. В итоге Сорокин толкнул его левой рукой в грудь и ударил правой рукой в левую сторону челюсти. В ответ на это он его ударил несколько раз рукой, в которой находилась бутылка. Потом он отошел назад, после чего набежала толпа, подбежал Сергей, забрал его и они ушли в сторону машины. Когда они сели в машину, для того, что бы уехать, к ним прибежала толпа, прибежал Сорокин Алексей и ещё несколько человек, и начали стучать по машине, для того, что бы он вышел. Сергей вышел из машины и сказал, что завтра разберемся со всеми проблемами, а сейчас дайте им уехать, на, что они начали стучать в его окно, с пассажирской стороны, поэту он вышел из машины поговорить, а Сергей в этот момент отогнал машину в сторону, для того, что бы её не побили. Пока Сергей отгонял машину, ему Сорокин нанес ещё один удар кулаком в нос, от этого удара он упал, на локти сзади себя, поднялся и ушел в сторону машины. На вопросы пояснил, что приехал просто пообщаться с людьми, прогуляться, никаких мыслей о драке не было. В тот вечер он общался с Дианой и с её сестрой, они просили его отвезти их на Террасу, на, что он ответил, что у него не получиться, но через некоторое время сам туда приехал. Как только он туда приехал, то некоторое время стоял там с Алиной сестрой Дианы. С Дианой они встречались и продолжали всё это время общаться, уже не встречаясь. При этом он не знал, что у неё уже есть другой парень. С собой у него была бутылка шампанского, которую он распивал. Он делал периодически глотки и угостил девчонок. На площадке перед Террасой он общался с сестрой Дианы, и ещё там было несколько девочек, они стояли возле первого бокса. Когда он увидели вышедших из бара потерпевшего и Гринюк, он быстро пошёл к Диане чтобы поздороваться. Он подбежал, после чего приобнял Диану левой рукой и сказал привет, а Сорокин на это очень жёстко отреагировал и сказал, что сейчас разобьет ему лицо и, что бы он уходил оттуда. Они все остановились на краю дороги. Там была граница света, светил фонарь со стороны мойки, на дороге уже было темно, а здесь ещё какие то отблески света были и он получается, стоял уже в полумраке. Он стоял спиной к дороге, к проезжей части, а Сорокин стоял напротив него, Диана была по правую руку от него, и кто-то был возле мойки, он их не знает, где-то в метрах пятнадцати, двадцати. Диана стояла в метрах двух от него. Во время драки она осталась у него за спиной. Диана вначале молчала, она стояла испуганная и не знала, что делать. Затем Сорокин левой рукой его оттолкнул, а правой рукой ударил в лицо. В тот момент он в правой руке за горлышко держал бутылку с шампанским, в которой было шампанское, после драки оно там и осталось. Он не стал ждать, пока его забьют, и ударил Сорокина исключительно в целях своей защиты. Так как он наступал на него и начал бить, у него не было времени, для того, что бы поставить бутылку. Там драка всего была десять, пятнадцать секунд. Куда-то назад отойти он тоже не мог, так как за его спиной находилась проезжая часть, и он стоял на её краю, а там ездили машины, и ещё рядом стояла Диана, и поэту ни поставить куда-то, бросить бутылку у него не было возможности, он должен был, как то себя защитить. В ответ на действия Сорокина он стал наносить удары кулаком, чему подтверждением является след от его зубов на кисти. Первый удар пришелся вроде в область лица, точно сказать не могу, так как это было резко. После первого удара потерпевший начал падать назад, но не упал, а как-бы присел. Затем он нанес еще два удара тоже в область лица. После второго удара потерпевший остался в том же положении, что и после первого, он его держал и кулаком правой руки несколько раз ударил. При этом бутылкой он удары не наносил, а бил исключительно кулаком с зажатой в ней бутылкой, которую держал сверху, за горлышко. Все три удара он наносил размашисто и с боку в область лица, куда точно он не скажет. После третьего удара он отошел от Сорокина, а со стороны мойки подбежало несколько человек, и подбежал Сергей с машины. Сергей подошёл, начал их разнимать, сказал, что бы он выкинул эту бутылку, забрал её у него и выкинул куда-то через дорогу. Они все отошли в сторону магазина «Строймани». Потерпевший поднялся и сразу же ушёл в другую сторону от него, их не разнимали, и под руки его никто не уводил. В тот момент точно прибежал Корицкий, сам потерпевший Сорокин, и, кажется, был Кузьма, хозяин этого заведения и сын хозяина и ещё какие-то ребята, сбежалась толпа и были крики. Толпа кричала и хотела вытащить его с машины. Когда он вышел из машины под крики толпы его ударил Сорокин, от чего он упал. Вообще он был в состоянии лёгкого алкогольного опьянения, поэтому возможно не мог контролировать все свои удары и каждое движение, но цели нанести удар именно бутылкой у него не было. Он наносил удары правой рукой, в которой находилась бутылка. Он допускает, что мог нанести удар с помощью бутылки, но он этого не хотел. Вообще удары он стал наносить, так как ему нанесли в лицо удар, ну и он нанес удар в лицо, с целью сделать тоже самое, что сделали и ему, куда получилось, туда и нанес. При этом он нанес несколько ударов, потому что, если бы он нанес один удар, Сорокин бы его ударил в ответ и драка бы продолжалась, а он этого не хотел. Поэтому, как только Сорокин потерял равновесие, он отошёл в сторону самостоятельно и дальше продолжать драку не стал. Утром первого августа он поехал в больницу, у него очень сильно болел локоть и челюсть. В больницу он приехал где-то в десять часов. Там же он увидел Сорокина с отцом, подошёл поговорить, но диалога не состоялось.

Государственный обвинитель Барабаш О.В. обратила внимание суда на противоречия в показаниях подсудимого о том, что ранее подсудимый при первоначальном поросе в своих письменных пояснениях давал показания о том, что наносил удары бутылкой потерпевшему.

Подсудимый Топорков Т.А. пояснил, что когда он давал пояснения был не в том состоянии. Когда он приехал в больницу, то сидел на лавочке и ждал доктора, там же сотрудники полиции задали ему несколько вопросов и уехали. Его вина в том, что он подписал их, не ознакомившись, доверяя сотрудникам полиции, и будучи уверенным, что там все записано именно так как он пояснил и ничего более. Он наносил удары рукой, и давал только такие объяснения, он никогда не говорил, что наносил удары бутылкой.

  Несмотря на частичное признание вины, вина подсудимого Топоркова Т.А. полностью подтверждается и установлена показаниями потерпевшего, свидетелей и письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 

Потерпевший Сорокин Е.А. в судебном заседании показал, что до этого случая они с подсудимым небыли знакомы. дата, в период времени с двух до трех часов ночи, он со своей девушкой находились возле автомобильной мойки «Мойка № 1», ресторан «Терраса». Они вышли на дорогу, после чего к ним сзади подошел Топорков Т.А. и начал к ним приставать. Он его попросил отойти и толкнул его рукой в грудь, затем ему были нанесены удары кулаком и бутылкой по голове, носу и зубам. В результате ударов у него были повреждены зубы, сломан нос, сотрясение головного мозга и разбита голова. Далее, в течение нескольких минут, он пытался прийти в себя, вышло большое количество незнакомых ему людей, после чего все эти люди переместились на дорогу, были какие-то перепалки и разговоры, которые он уже плохо слышал. Так же все эти действия переместились на парковку, после чего Топорков сел в черную машину и уехал, далее его на мойке отмыли от крови и знакомые отвезли домой. На вопрос пояснил, что Топоркова он до этого не знал, неприязненных отношений с ним не было. Сам какие-либо удары Топоркову не наносил. В тот вечер он был с девушкой, с которой пришел в кафе, расположенное на адрес адрес. Когда Топорков подошел к ним, сразу начал приставать к девушке, трогал её руками. При этом, когда Топорков подходил у него в руках была бутылка из под шампанского, которую держал за горлышко. Была она полная или пустая он не знает. Он сделал Топоркову замечание и толкнул его. От его толчка Топорков сделал шаг назад. В ответ Топорков сразу же нанес ему удар. Бил Топорков правой рукой, в которой была бутылка. Первый удар он нанес в нос, от которого он полностью не упал, но присел на «пятую точку» и у него пошла кровь, и в последствие одежда была вся в крови. Затем Топорков стал бить его бутылкой по голове. Сами удары он не видел, но по его ощущениям он наносил ему удар бутылкой. Донышком бутылки было нанесено два удара, которые попали по зубам и затылку. Удары были, скорее всего, размашистые, он уже в тот момент плохо соображал. После первого удара он, после того как присел, поднял голову, попытался посмотреть на Топоркова и ему сразу же был нанесен удар по зубам. Тогда он наклонил голову, и Топорков ударил его по затылку.  В это время девушка была рядом, в метре полтора от него. Всего Топорков нанес ему три удара. Недалеко от них, на автомойке стоял Крюков Н.Л., который там работал и тоже все видел. Он стоял метров 15 от них. Во время конфликта они стояли возле дороги. Сам конфликт занял несколько секунд.  После того как ему были нанесены удары стоящие вокруг люди увидели конфликт и сразу подошли. После того подошли люди никакие удары больше ему не наносились. О чем говорили люди вокруг, он особо не понимал, так как ему  было плохо. Местность освещалась фонарями. Он и как ему кажется, Топорков находились в легком алкогольном опьянении. Он не помнит, разливалось ли на него шампанское или нет, а так как одежда была в крови, то были ли брызги шампанского на одежде он не знает. После случившего его отвезли домой, а утром он обратился в больницу. При этом после нанесенных ему ударов он какие-либо удары Топоркову не наносил, так как был не в том состоянии. Он предполагает, что после того как он его побил, кто ни будь из присутствующих там людей мог его ударить.

Свидетель Гринюк Д.Р. в судебном заседании показала, что с подсудимым они знакомы. Они раньше общались и дружили. В ночь с дата на дата, они отдыхали в кафе «Терасса». Она с Сорокиным Артёмом вышли в сторону автозаправки и на стоянке, возле мойки № 1 к ним подошел Топорков Андрей, с бутылкой шампанского в руке и стал её хватать за локоть. В свою очередь она попросила его отойти, на, что он не реагировал. Потом они вместе с Сорокиным попросили его ещё несколько раз отойти, но он все равно не отошёл. После чего Сорокин его оттолкнул от неё. В ответ, на, что Топорков нанес Сорокину несколько ударов бутылкой, после этого подбежала толпа людей, стали их разнимать. Она в этот момент набрала по телефону Корицкого Александра и попросила, что бы он вышел к ним. Вся эта толпа, после того как начала их разнимать переместилась к магазину к Светлане Ивановне. Тогда к ним уже подошел Корицкий Александр. Тимофея забрал его знакомый, посадил к себе в машину, а они с Корицким Александром отмыли Артёма на автомойке, потому, что он был весь в крови. Пока они его отмывали, Корицкий нашел машину, и они отвезли Артема домой. На вопросы пояснила, что Топорков и Сорокин были в состояния опьянения. Все произошло примерно в час ночи. Она с потерпевшим находилась возле кафе. Топорков сам к ним подошел и после того как начал её хватать за плечо Сорокин его оттолкнул рукой в плечо. У Топоркова, когда он подходил в руках была бутылка из под шампанского, из которой он пил. С подсудимым они находились на расстоянии менее одного метра. Кроме того, в не далёко, примерно метров пять находились люди, которые отдыхали в кафе. После того, как Сорокин оттолкнул Топоркова, последний сразу нанес удар Сорокину в область лица. Который как ей кажется, был нанес бутылкой. От удара Артем присел. Подняться не пытался. Поднимал ли Артем голову, она точно не скажет, не помнит. После того как Топорков нанес Сорокину первый удар, а телефон был у нее в руках, при этом не был блокирован, она путем функции быстрого звонка позвонила Корицкому. Затем, почти сразу же, бутылкой были нанесены еще два удара в область головы, но не помнит какой частью бутылки они были нанесены. Всего она видела три удара. Куда именно, в лицо, нос или другую область головы наносились удары, она не помнит. При этом она точно видела, что удары наносились бутылкой, она видела, как бутылка касалась головы потерпевшего, так как она стояла рядом. В момент нанесения ударов Артем сопротивление практически не оказывал, максимум пытался оттолкнуть Топоркова от себя. Увидев конфликт, к ним сами подошли отдыхающие там люди. После конфликта у Артёма шла кровь изо рта и с носа. Все произошедшее она видела отчётливо, так как местность, на которой они стояли, была освещена фонарем. При этом она стояла сбоку, с левой стороны от Топоркова, лицом к ним и постоянно смотрела на них. На улице не было ни дождя, ни грязи. При этом она считает, что Топорков имел возможность перед дракой бросить или поставить бутылку, но это не сделал.

Защитником адвокатом Аруслановой  Л.Н. в судебном заседании просила обратить внимание суда на то, что свидетельница в данный момент изменила свои показания, поскольку при проведении очной ставке, она так же предупреждалась об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и первый вопрос ей был задан на очной ставке: «В какой момент вы начали звонить Корицкому».

Свидетель Гринюк Д.Р. на данное замечание пояснила, что она точно не помнит, после, какого удара она стала совершать звонок своему другу. При этом как ей кажется, она дает одинаковые показания и считает пояснения, которые она даете сегодня правдивыми.

Свидетель Корицкий А.А. в судебном заседании показал, что в ночь дата, они с Сорокиным и Гринюк отдыхали в кафе «Терасса». С часа и до трех ночи Сорокин с Гринюк пошли прогуляться, они пошли за территорию кафе, а он остался внутри. Через какой-то промежуток времени ему позвонила Гринюк сказав, что они находятся возле строительного магазина и, что там избили Сорокина. Когда он туда прибежал, увидел, что там находится очень много незнакомых ему людей и среди них были Гринюк с Сорокиным. Сорокин был весь в крови. Там ему объяснили, что Топорков нанёс Сорокину несколько ударов бутылкой по голове, после этого он постоянно находился с ним. Они попытались, будучи на мойке отмыть Сорокину футболку от крови, затем подошёл какой-то незнакомый молодой человек и предложил отвезти Сорокина домой, на, что они согласились и отвезли его домой, после чего сами тоже разошлись по домам. На вопросы пояснил, что лично свидетелем конфликта не был. Каким образом Сорокину были причинены телесные повреждения также не видел. Когда он пришел на место конфликта там увидел Топоркова, на котором каких-либо повреждений он на не увидел, и как ему показалось он был в состоянии опьянения. При этом у Сорокина он увидел много крови, который говорил, что у него болит голова и зубы, более подробно он повреждения не видел, так как было темно. Обо всем произошедшем ему рассказала Гринюк, так как Сорокин в тот момент не мог связно разговаривать, а больше жаловался на боли. Гринюк рассказала, что когда они вышли с Сорокиным из кафе, к ним подошёл Топорков, после чего они повздорили и Топорков Сорокину нанёс несколько ударов по голове. Позже Сорокин ему говорил о том, что ему наносились удары бутылкой в область головы. Когда он пришел, то Сорокин и Гринюк находились возле магазина  «Строймания». После того как он пришел больше никаких конфликтов не происходило, он не видел чтобы Сорокин или кто-то из людей там находящихся наносил Топоркову удары. После чего они с потерпевшим уехали, так как они живут не далеко друг от друга, довезли Сорокина домой и тот же человек отвез его домой.

Допрошенный в судебном заседании по ходатайству потерпевшего Сорокина А.Е. и его представителя адвоката Новикова М.С. свидетель Крюков Н.Л. показал, что с Сорокиным Артемом он дружит ещё со школы. Свидетелем происшествия он был первого числа ночью, где-то примерно в 2-3 часа ночи. Находясь на мойке № 1, они стояли возле первого бокса, и он разговаривал со своим знаком, непосредственно все были там. В один момент он услышал крики со стороны дороги и увидел, как Топорков наносил удары Сорокину, после чего они всех разняли и разошлись. На вопросы пояснил, что в то время он работал на мойке. На мойке работают камеры, которые должны были записать конфликт. Поэтом он точно будет на записи, если она имеется. Он видел, как Топорков наносил Сорокину размахом руки с правого плеча удары в область головы бутылкой. Как именно Топорков держал бутылку ему видно не было. После ударов был глухой звук, по которым он и понял, что дары были нанесены бутылкой. Он видел два последних удара, после этого ударов не было. Чтобы Сорокин наносил удары Топоркову он не видел. Когда он обратил на них внимание Сорокин находился в полусидящем положении. После ударов набежало много людей, и пытались их разнять. Сам он подошел буквально на метров пять и наблюдал со стороны. При этом увидел, что у Сорокина текла кровь с головы. Первоначально он стоял в метрах двадцати от места конфликта. Местность там освещалась фонарем, который стоял возле дороги на столбе, все было видно. Как он понял, Сорокин защищал свою девушку. Насколько но помнит, Топорков был одет в куртку светлого цвета и джинсы. Топорков приехал с компанией и потом ходил туда сюда с бутылкой шампанского в руке. Когда он увидел конфликт потерпевший и подсудимый находились по отношению к нему и по отношению друг к другу лицом. Там кроме него было еще люди, но он их не знает. Девушка стояла отдельно, метров в трех от происходящего, может меньше. 

Кроме перечисленных доказательств, вина Топоркова Т.А. подтверждается:

- заявлением Сорокина А.Е. от дата, в котором он просит принять меры к Топоркову Т.А., который дата, около 03 часов, нанес телесные повреждения по голове стеклянной бутылкой, а так же нанес два удара руками в область лица (т. 1 л.д. 7);

- заключением эксперта СМЭ наименование организации № 169 от дата, согласно которому у Сорокина А.Е. обнаружены телесные повреждения в виде ЗЧМТ, сотрясения головного мозга. Ушибленных ран волосистой части головы, нижней губы (при осмотре обнаружены рубцы в указанных областях, как исход заживления ран). Перелом костей носа без выраженного смещения. Травматический вывих 11, 21 зубов, которые могли образоваться от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью. ЗЧМТ. Сотрясение головного мозга. Ушибленные раны волосистой части головы, нижней губы. Перелом костей носа без выраженного смещения. Травматический вывих 11, 21 зубов повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно «правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 522 от дата, п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, расцениваются как повреждения причинившие легкий вред здоровью (т. 1 л.д. 21 – 22).

Оснований сомневаться в объективности и правильности выводов судебно-медицинской экспертизы не имеется, поскольку эксперт предупреждена об уголовной ответственности, выводы экспертизы научно обоснованы, в ней изложены все необходимые данные и обстоятельства, исследованы необходимые документы и материалы дела, даны ответы на все поставленные вопросы, которые являются типичными для производства подобного рода экспертиз. В сделанных выводах не содержится противоречий. Экспертиза проведена в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, компетентность эксперта сомнений не вызывает, в судебном заседании не обжаловалась. Оснований подвергать сомнению выводы названной экспертизы, у суда не имеется.

Эксперт Меньшикова О.П. проводившая экспертизу № 169 от дата в судебном заседании выводы своей экспертизы подтвердила и пояснила, что телесные повреждения потерпевшему, в область лица вызывались от действия тупого предмета, бутылка так же является тупым предметом, но характеристики травмирующего предмета в повреждении не отразились. При этом, любой, твердый предмет, зажатый в кулаке, усиливает травматическое воздействие. В затылочной части головы потерпевшего, с лева, была рана, при осмотре в этой области был обнаружен рубец. Образование раны в затылочной части слева, возможно от скользящего действия с зажатой в руке бутылки, так как если бутылка из под шампанского достаточно тяжелая, и вследствие удара в левую сторону, из за смещения бутылки за счет инерции, краевой её частью подсудимый мог нанести травму, из-за которой образовался имеющийся рубец. На момент осмотра зубы у потерпевшего были повреждены, а лечились ли они ранее она знать не может, так как у неё не было заключения стоматолога. В своей экспертизе она написала «коронка зуба», это официальное название естественного зуба, не вставной коронки. После драки может быть посттравматическое искривление носовой перегородки, однако ей было не известно, какое состояние органов потерпевшего было до травмы. Удары с зажатой в руке бутылкой как уже она говорила, более сильные в сравнении, с тем если бы удар был нанес просто кулаком без зажатой в нем бутылки, так как что бы выбить зубы должна быть достаточно большая сила удара. От ударов у подсудимого могли образоваться какие-либо раны, но надо учитывать, что ещё имеются губы, которые защищают потерпевшего от нападающего, тем более предмет, зажатый в руках, он все-таки усиливает силу удара. Она не может сказать какой был бы удар без бутылки, но возможно был бы слабей. 

- протоколом осмотра предметов от дата, согласно которого был осмотрен диск DVD-R 1х-16Х 4.7GB/120 min, на котором зафиксирован факт причинения Сорокину А.Е. телесных повреждений. В ходе осмотра диска установлено: Топорков все это время стоит на парковке, держа в руках бутылку из-под шампанского. Время время, справа видеокамера фиксирует как Гринюк Д.Р. и Сорокин А.Е. идут от видеокамеры прямо в направлении проезжей части. Топорков Т.А., находящийся слева направляется за указанными молодыми людьми. Три молодых парня, стоящих на парковке, взглядом провожают Гринюк Д.Р. и Сорокина А.Е., за которыми начинает бежать Топорков Т.А. Время время Топорков Т.А. догнал Гринюк Д.Р. и левую руку положил на плечо последней. Гринюк Д.Р. идет вперед, Топорков Т.А. пытается ее остановить левой рукой. Гринюк Д.Р., Сорокин А.Е. и Топорков Т.А. стоят рядом, лицом друг к другу. Сорокин А.Е. находится спиной к видеокамере, Топорков Т.А. находится спиной к проезжей части. Сорокин А.Е. протягивает правую руку к Топоркову Т.А., подаваясь корпусом вперед к Топоркову Т.А. (что именно происходит не распознается) Время время от толчка левой рукой Топоркова  Сорокин А.Е. падает назад, при этом левая рука Топоркова вытянута вперед. Топорков Т.А. левой рукой приподнимает Сорокина А.Е., который пытается подняться, и, придерживая Сорокина А.Е., размахивается вытянутой правой рукой, в которой находится бутылка и наносит удар. Следом Топорков Т.А. аналогичным способом, размахиваясь вытянутой рукой назад, наносит второй, третий, четвертый удары наотмашь, в верхнюю часть тела Сорокина А.Е. при этом в руках Топоркова Т.А. находится предмет, похожий на бутылку. Сорокин А.Е. находится пригнувшись с вытянутыми руками вперед. Топорков Т.А. замахивается еще раз, однако на видеозаписи не просматривается нанес Топорков Т.А. удар Сорокину А.Е. либо нет, при этом Топорков Т.А. подается корпусом влево с вытянутой рукой. Сорокин А.Е.,  в этот же момент отступает от полученных ударов назад- время время. Способ удержания бутылки в руке Топоркова Т.А. в момент нанесения ударов не просматривается. Три молодых человека, наблюдавших происходящее, подбежали к Топоркову Т.А. и Сорокину А.Е. Просматривается предмет, похожий на бутылку, который находится в правой руке Топоркова Т.А. дном вниз. Тут же подошли еще несколько человек, с которыми ушел Топорков Т.А. и Сорокин А.Е. влево за пределы фиксации видеокамерой. Время окончания видеозаписи время. (т. 1 л.д. 86 - 92);

- вещественным доказательством диск DVD-R 1х-16Х 4.7GB/120 min, где запечатлен процесс совершения действий подсудимым и потерпевшим с момента начала конфликта, который был просмотрен в судебном заседании (т. 1 л.д. 93);

- протоколом проверки показаний на месте с участием подозреваемого Топоркова Т.А. от дата, в ходе которого Топорков Т.А.  пояснил, что дата, около 2- 3 часов ночи, находился на территории, расположенной напротив «Мойки № 1» адрес. Стоял на территории перед «Мойкой № 1» с открытой бутылкой шампанского, заполненной примерно на 1/3 шампанским. Справа от него увидел, как в сторону проезжей части шли Гринюк Диана с неизвестным на тот момент парнем (позже узнал, что это был Сорокин Артем). Догнал Диану и Сорокина, при этом левую руку положил на плечо Гринюк, которая остановилась вместе с Сорокиным. Топорков стоял спиной к проезжей части (показал свое расположение), Сорокин находился от него по левую руку, а Гринюк по правую. Бутылка с шампанским находилась в правой руке, держал бутылку за горло тыльной стороной ладони наружу. Со слов Топоркова между ним и Сорокиным возник словестный конфликт, в ходе которого Сорокин толкнул его в область живота левой рукой, а правой нанес удар по лицу. (На статисте Топорков продемонстрировал нанесение удара Сорокиным). Держа бутылку в кулаке, в том же положении дном вниз за горло, кулаком ударил Сорокина в область лица, была ли рука согнута в локтевом суставе не помнит. (Топорков продемонстрировал нанесение удара в лицо Сорокина А.Е.) От полученного удара Сорокин попятился назад и присел. Затем Топорков Т.А. продемонстрировал как кулаком правой руки нанес второй удар по лицу Сорокина, от которого Сорокин стал отходить назад и был в полусогнутом состоянии. После Топорков Т.А. продемонстрировал, как нанес третий удар кулаком правой руки, в которой находилась бутылка с шампанским по лицу Сорокина. Как пояснил Топорков Т.А., к ним подбежали неизвестные и успокоили его. При нанесении ударов кулаком по лицу Сорокина на правой руке Топоркова остались небольшие ранки. Топорков Т.А. пояснил, что после ушел к магазину «Строймания», где сел в автомобиль Карнафеля С. В этот момент к автомобилю подошел Сорокин, Корицкий и еще несколько человек. Со слов Топоркова он вышел из автомобиля, а Карнафель перегнал машину в проулок. Топорков пояснил, что когда вышел из машины, Сорокин ударил его кулаком прямой руки, от полученного удара упал на локти. Со слов Топоркова он поднялся и сев в автомобиль Карнафеля уехал домой. Топорков пояснил, что бутылку с шампанским выбросил Карнафель адрес при проверки показаний на месте судебно медицинский эксперт Меньшикова О.П. пояснила, что при ударах в лицо кулаком, в котором зажата бутылка у Сорокина А.Е. могли образоваться, обнаруженные при освидетельствовании телесные повреждения, за исключением раны в затылочной области (т. 1 л.д. 110 – 112);

- протоколом очной ставки, проводимой дата между подозреваемым Топорковым Т.А. и свидетелем Гринюк Д.Р., оглашенным в судебном заседании государственным обвинителем в связи с наличием противоречий в показаниях свидетеля Гринюк Д.Р. (т. 1 л.д. 117 - 121).

Подсудимый Топорков Т.А. пояснил, что частично согласен с изложенными показаниями, в той части, что бил кулаком с зажатой в ней бутылкой. При этом он не может утверждать, был нанесен им удар бутылкой или не был, но бил он именно рукой, а не бутылкой.  

Защитник подсудимого адвокат Арусланова Л.Н. при оглашении протокола обратила внимание суда на то, что Гринюк Д.Р. не видела механизм нанесения ударов.

-  протоколом очной ставки, проводимой дата между подозреваемым Топорковым Т.А. и потерпевшим Сорокиным А.Е., оглашенном в судебном заседании государственным обвинителем (т. 1 л.д. 130 - 134).

Подсудимый Топорков Т.А. пояснил, что частично согласен с изложенными показаниями, в той части, что бил кулаком с зажатой в ней бутылкой. Бил он именно кулаком, а не бутылкой.  

Потерпевший Сорокин Е.А. пояснил, что считает, что удары были нанесены именно бутылкой. Он исходит из силы удара и характеру повреждений, так как были повреждены нос, зубы, затылок. 

 
- заключение эксперта № 274 от дата, проводимого на основании судебно - медицинской экспертизы документов на имя Топоркова Тимофея Алексеевича паспортные данные. Согласно медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях, у Топоркова Т.А. обнаружено повреждение - изолированный травматический отек мягких тканей носа, который не является опасным для жизни; сам по себе, не влечет за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, и, согласно  «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 522 от дата,  № 522 п. 9 раздела  «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека. Кроме того, у пострадавшего врачом выявлена болезненность мягких тканей в области левого и правого височно - нижнечелюстного сустава, в области левого локтевого сустава, Болезненность при пальпации является субъективным ощущением, и судебно- медицинской оценке не подлежит. Также, пострадавшему врачом были выставлены диагнозы: «Перелом костей носа?», «Травматический артрит височно - нижнечелюстного сустава справа и слева», которые судебно- медицинской оценке не подлежат, так как не подтверждены объективными клиническими данными, лучевыми и инструментальными методами исследования (т. 1 л.д. 142 - 148);

- заявление Сорокина А.Е. от дата, в котором он просит привлечь  к уголовной ответственности Топоркова Т.А., по ст. 115 УК РФ (т. 1 л.д 152, 157);

- постановлением об уточнении обстоятельств события преступления, подлежащих доказыванию от дата, согласно которому считать правильным даты и время обстоятельств события преступления дата время (т. 1 л.д. 159). 

Оценив все доказательства по делу в их совокупности, суд находит вину Топоркова Т.А. доказанной показаниями потерпевшего, свидетельскими показаниями и письменными доказательствами, полученными в установленном законом порядке. Все доказательства являются допустимыми, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого.

Обстоятельств, свидетельствующих о каком-либо ограничении прав подсудимого на стадии предварительного следствия, в судебном заседании не установлено. Документы и другие протоколы следственных действий составлены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.

Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.

Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей суд не установил, не представлено таких доказательств и стороной защиты. Более того, показания названных лиц соответствуют фактическим обстоятельствам, стабильны, последовательны, взаимообусловлены.

Вышеуказанными доказательствами установлено, что дата, в время, Топорков Т.А. находясь вблизи автомойки «Мойка № 1», расположенной на адрес адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, имея умысел на причинение вреда здоровью потерпевшему Сорокину А.Е., держа в руке стеклянную бутылку, используемую в качестве оружия, умышленно, правой рукой с использованием этой бутылки, нанес не менее трех ударов в область головы Сорокина А.Е., причинив потерпевшему телесные повреждения, повлекшие за собой причинение легкого вреда здоровью потерпевшему. 

Потерпевший Сорокин А.Е. и свидетели Гринюк Д.Р., Крюков Н.Л., как непосредственные очевидцы, прямо указали на Топоркова Т.А., как на лицо, причинившее вред здоровью с использованием стеклянной бутылки. Факт нанесения ударов кулаком, в котором была зажата стеклянная бутылка, подсудимым Топорковым Т.А. в судебном заседании не оспаривался, и также подтверждается имеющейся видеозаписью. 

Доказательств того, что телесные повреждения Сорокина А.Е. образовались в другое время, при других обстоятельствах в судебном заседании не добыто, стороной защиты не представлено.

Свои показания потерпевший Сорокин А.Е. подтвердил на очной ставке с подозреваемым Топорковым Т.А. от дата
Кроме того, показания потерпевшего Сорокина А.Е. согласуются и с результатами исследованного в судебном заседании заключения эксперта. Допрошенный в судебном заседании эксперт с учетом характера и локализации повреждений, имевшихся у Сорокина А.Е., не исключал возможности их образования, при обстоятельствах, описанных Сорокиным А.Е., то есть ударе стеклянной бутылкой в область головы. 

В судебном заседании по ходатайству представителя потерпевшего был допрошен свидетель Крюков Н.Л.

То обстоятельство, что Крюков Н.Л. на стадии доследственной проверки и в последующем дознавателем не допрашивался, не свидетельствует о том, что Крюков Н.Л. не является свидетелем по данному делу, так как согласно просмотренной в судебном заседании видеозаписи с места преступления Крюков Н.Л. в период времени с время до 02 час. дата находился недалеко от места конфликта. 

В целом показания свидетеля Крюкова Н.Л. подтверждают и не опровергают обстоятельства совершенного Топорковым Т.А. преступления. При этом суд относится критически к показаниям свидетеля в части того, что  Топорков Т.А. наносил удары именно бутылкой, а не рукой с зажатой в ней бутылкой, так как хоть свидетель Крюков Н.Л. и находился дата рядом с местом преступления, однако он согласно, как его слов, так и видеозаписи, находился на значительном расстоянии от места конфликта, при этом конфликт происходил в мало освещённой зоне, в связи с чем, свидетель не мог детально видеть, как именно наносились удары, а его утверждение носит предположительный характер с учетом наличия бутылки в руке подсудимого.

Анализируя показания потерпевшего Сорокина А.Е., свидетелей Гринюк Д.Р., которая являлась непосредственным очевидцем причинения Топорковым Т.А. телесных повреждений потерпевшему Сорокину А.Е., подтвердила количество и локализацию нанесенных ударов потерпевшему, в том числе удар бутылкой по голове, эмоциональное и психологическое состоянии потерпевшего; Корицкого А.А., который видел телесные повреждения имеющиеся на голове потерпевшего, осведомленного об обстоятельствах и механизме получения телесных повреждений потерпевшим Сорокиным А.Е., со слов самого потерпевшего и свидетеля Гринюк Д.Р.; Крюкова Н.Л., который  явился непосредственным очевидцем причинения Топорковым Т.А. телесных повреждений потерпевшему Сорокину А.Е., подтвердившего два удара и локализацию их нанесения потерпевшему, данные в судебном заседании, суд оценивает их следующим образом.

У суда не имеется оснований не доверять показаниями данных лиц, поскольку они стабильны и последовательны на протяжении всего предварительного и судебного следствия, подтверждаются совокупностью доказательств, представленных обвинением, и не входят с ними в противоречие.

Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности потерпевшего и свидетелей в исходе дела, либо оговоре подсудимого, а также об искусственном создании органами дознания доказательств обвинения судом выявлено не было.

Причин не доверять показаниям свидетеля Гринюк Д.Р. не имеется, поскольку они не противоречат иным исследованным в судебном заседании доказательствам и согласуются с ними. Незначительные противоречия в её показаниях вызваны давностью произошедшего события, что ею в судебном заседании не отрицалось, так как она поясняла, что уже точно не помнит в какой именно момент звонила Корицкому, и на правильность выводов суда о доказанности вины Топоркова Д.Р. в содеянном не влияют.

Кроме того, как было установлено в судебном заседании после просмотра имеющейся в материалах дела видеозаписи, установлено, что свидетель Гринюк Д.Р. держала свой сотовый телефон в руках, но непосредственно в момент конфликта с него не звонила, звонить Корицкому начала после драки.

Доводы защитника подсудимого адвоката Аруслановой Л.Н. о том, что свидетель Гринюк Д.Р. не могла видеть, как именно наносились удары Сорокину, потому что в тот момент звонила Корицкому, не могут быть приняты судом во внимание, так как перед дачей показаний свидетель предупрежденная об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, показала, что находилась в момент конфликта все время непосредственно рядом с потерпевшим Сорокиным и видела, как Топорков наносил удары бутылкой в область головы потерпевшего, факт нахождения свидетеля в непосредственной близости от потерпевшего в момент конфликта, также был установлен из видеозаписи. 

Доводы подсудимого Топоркова Т.А. и его защитника адвоката Аруслановой Л.Н. о неверной квалификации его действий по п. "в" ч. 2 ст. 115 УК РФ, об исключении из обвинения квалифицирующего признака "с применением оружия" и переквалификации его действий на ч. 1 ст. 115 УК РФ, являются необоснованными и удовлетворению не подлежат, так как они опровергнуты в полном объеме материалами уголовного дела и установленной совокупностью доказательств.

Судом установлено, что телесные повреждения Топорков Т.А. причинил потерпевшему Сорокину А.Е. как кулаком, так и стеклянной бутылкой, применив её как предмет, используемый в качестве оружия.

Под предметами, используемыми в качестве оружия, понимаются любые материальные объекты, которыми могли быть причинены смерть или вред здоровью потерпевшего. Стеклянная бутылка относится к предметам, способным причинить телесные повреждения и вред здоровью человека.

Кроме того, подсудимый Топорков Т.А. в ходе дознания, и в суде не отрицал, что, у него в правой руке, в момент нанесения телесных повреждений находилась стеклянная бутылка, которую он держал за горлышко, и допустил, что стеклянная бутылка при ударе могла попасть Сорокину по затылку.

Более того, эксперт Меньшикова М.П. в судебном заседании пояснила, что телесные повреждения потерпевшему, в область лица вызывались от действия тупого предмета, бутылка так же является тупым предметом, но характеристики травмирующего предмета в повреждении не отразились. При этом, любой, твердый предмет, зажатый в кулаке, усиливает травматическое воздействие. В затылочной части головы потерпевшего, с лева, была рана, при осмотре в этой области был обнаружен рубец. Образование раны в затылочной части слева, возможно от скользящего действия с зажатой в руке бутылки, так как бутылка из под шампанского достаточно тяжелая, и вследствие удара в левую сторону, из за смещения бутылки за счет инерции, краевой её частью подсудимый мог нанести травму, из-за которой образовался имеющийся рубец. Кроме того, что бы выбить зубы должна быть достаточно большая сила удара. Она не может сказать, какой был бы удар кулаком без бутылки, но возможно был бы слабей.

Утверждение осужденного о недоказанности того обстоятельства, что именно бутылкой, причинены телесные повреждение Сорокину А.Е. а также о том, он держал бутылку, лишь для того, что бы её не уронить, основано на предположениях и неверной оценке доказательств, совокупность которых, в том числе показания потерпевшего Сорокина А.Е. и судебно-медицинского эксперта Меньшиковой О.П., свидетельствует об обратном.

Таким образом, Топорков Т.А., используя незначительный повод, направленный на провоцирование конфликта, с применением стеклянной бутылки, используемой в качестве оружия, демонстрируя пренебрежительное отношение к Сорокину А.Е., находясь в общественном месте, имея возможность оставить бутылку, нанес не менее трех ударов Сорокину А.Е. в область головы, в том числе и стеклянной бутылкой, причинив легкий вред его здоровью. Как усматривается из видеозаписи, Топорков Т.А. наносил резкие удары правой рукой с зажатой в ней бутылкой в область головы, в то время как потерпевший пытался отойти от подсудимого и каких-либо попыток сопротивления не оказывал.

Преступление Топорковым Т.А. совершено с прямым умыслом. Причиняя вред здоровью Сорокину А.Е. с применением в качестве оружия стеклянной бутылки, без существенного повода, подсудимый осознавал общественную опасность своих действий, предвидел возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшего и желал их наступления.

Анализируя и оценивая показания подсудимого Топоркова Т.А., который свою вину в совершении преступления признал частично и пояснил, что сама драка была спровоцирована потерпевшим Сорокиным А.Е., и он нанес удары в ответ лишь защищаясь, суд приходит к выводу, что данные показания подсудимого направлены на реализацию права, на защиту от предъявленного обвинения и даны с целью избежание уголовной ответственности. Суд учитывает, что обстоятельства дела: конфликтная ситуация между сторонами, послужившая причиной ссоры, возмущение подсудимого требованиям со стороны Сорокина А.Е. о том чтобы подсудимый покинул их и не прикасался к Гринюк Р.Д., и послужили поводом к совершению противоправных действий в отношении потерпевшего.

В связи с чем, у суда нет оснований полагать, что Топорков Т.А. находился в состоянии необходимой обороны ввиду отсутствия посягательства со стороны потерпевшего.

Несостоятельным и необоснованным является довод подсудимого Топоркова Т.А. о недопустимости в качестве доказательства его показаний, данных дата, ввиду того, что он не читал, что в них было написано, кроме того плохо себя чувствовал.

Данное доказательство было получено в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства и доказывает виновность подсудимого, так в силу части 1 статьи 144 УПК РФ дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа обязаны принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения. 

При проверке сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа вправе получать объяснения, образцы для сравнительного исследования, истребовать документы и предметы, изымать их в порядке, установленном настоящим Кодексом, назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и получать заключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места происшествия, документов, предметов, трупов, освидетельствование, требовать производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов, привлекать к участию в этих действиях специалистов, давать органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о проведении оперативно-розыскных мероприятий.

При опросе в рамках проверки сообщения о преступлении оперативный сотрудник был вправе выяснять, в том числе сведения по обстоятельствам факта причинения телесных повреждений, что и было им сделано. 

В дальнейшем в ходе проверки сообщения о преступлении, в том числе и из показаний самого Топоркова Т.А., были получены данные, послужившие основанием для возбуждения уголовного дела в отношении него по п. "в" ч. 2 ст. 115 УК РФ.

При этом, подсудимый Топорков Т.А. в порядке ст. 217 УПК РФ был ознакомлен с материалами уголовного дела, в том числе и с данным объяснением, о чем свидетельствуют его подписи в протоколе ознакомления, каких-либо замечаний и возражений как при ознакомлении с материалами дела, так и при первоначальном подписании объяснений не заявил, указав в объяснениях, что они записаны с его слов верно, дополнений нет.

Неподтверждение в ходе судебного следствия показаний, данных Топорковым Т.А. на стадии проверки сообщения о преступлении, не является основанием признания данного доказательства недопустимым. Доказательств того, что указанное объяснение получено под принуждением или под влиянием заблуждения материалы дела не содержат и стороной защиты в судебном заседании не представлено. Указанные объяснения были написаны Топорковым Т.А. после разъяснения ему требований ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ: права не свидетельствовать против самого себя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознания, начальника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, и такая возможность осуществления этих прав была обеспечена, объяснение было подписано Топорковым Т.А. собственноручно.

Каких-либо противоречий в приведенных доказательствах, которые могли бы повлиять на правильность выводов суда, не имеется, оснований для признания доказательств недопустимыми судом не установлено.

При определении степени тяжести причиненного Сорокину А.Е. вреда здоровью мировой судья руководствуется заключением судебно-медицинской экспертизы № 169 начатой дата и оконченной дата 

Таким образом, суд считает, что совокупность положенных в основу приговора доказательств является достаточной для вывода о том, что преступные действия совершены не иным лицом, а подсудимым Топорковым Т.А. при указанных в описательной части настоящего приговора обстоятельствах. 

Исследованные и проанализированные в судебном заседании доказательства, в своей совокупности свидетельствуют о том, что имеется прямая причинная связь между действиями подсудимого Топоркова Т.А. и полученными Сорокиным А.Е. повреждениями. О прямом умысле Топоркова Т.А. на причинение Сорокину А.Е. вреда свидетельствует установленная в суде совокупность обстоятельств, в том числе данные, содержащиеся в заключениях эксперта № 169 от дата (том 1 л.д. 21 - 22) о характере, локализации, механизме образования, количестве и степени тяжести причиненных потерпевшему телесных повреждений. Нанося не менее трех ударов кулаком с зажатой в ней стеклянной бутылкой по голове потерпевшего, подсудимый Топорков Т.А. не мог не осознавать общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидел неизбежность наступления последствий в виде причинения вреда здоровью не опасного для жизни человека Сорокина А.Е., и желал этого.

Мотивом совершения Топорковым Т.А. преступления и нанесения потерпевшему ударов кулаком с зажатой в нем стеклянной бутылкой  по голове, причинивших вред здоровью, относящийся к категории легкой тяжести не опасного для жизни человека, явилась ссора между ним и потерпевшим из-за Гринюк Р.Д., что подтверждается установленными по делу обстоятельствами, о которых показал, как сам подсудимый Топорков Т.А., в части описания им обстоятельств конфликта с потерпевшим, так и потерпевший, свидетели как сама Гринюк Р.Д., так и Крюков Н.Л., подтвердивших факт конфликта между Топорковым Т.А. и Сорокиным А.Е. Судом также установлено, что Топорков Т.А. не находился в состоянии физиологического аффекта, либо ином другом эмоциональном состоянии, которое оказывало бы глубокое деструктивное воздействие на его сознание и деятельность, поскольку действия Топоркова Т.А. носили последовательный и целенаправленный характер. 

Суд полагает, что истиной причиной непризнания подсудимым Топорковым Т.А. своей вины является стремление уйти от уголовной ответственности и расценивает позицию подсудимого как реализацию им своего права, предусмотренного п. 21 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, в соответствии с которым, обвиняемый вправе защищаться иными средствами и способами, не запрещенными УПК РФ. 

Оценив представленные доказательства в их совокупности, давая правовую оценку действиям подсудимого Топоркова Т.А., суд считает правильной квалификацию действий подсудимого органом дознания по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Дознание по делу проводилось в обычном порядке, без применения сокращенной формы.

При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление, и на его условия жизни.

Топорков Т.А. впервые совершил преступление небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит. 

Смягчающим наказание Топоркова Т.А. обстоятельством, согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признаёт явку с повинной, что на стадии проверки по сообщению о преступлении выразилось в даче объяснения (т. 1 л.д. 13).

Отягчающих наказание Топоркова Т.А. обстоятельств судом не установлено. 

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.

С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого Топоркова Т.А., возможно без изоляции  общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с реальным лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде обязательных работ.

Препятствий к назначению Топоркову Т.А. указанного вида наказания, установленных в ч. 4 ст. 49 УК РФ не имеется и в судебном заседании не установлено.

Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
В ходе судебного разбирательства дела  потерпевшим Сорокиным А.Е. и его представителем адвокатом Новиковым М.С. заявлен гражданский иск о взыскании с Топоркова Т.А. в счет возмещения имущественного вреда сумма и компенсации морального вреда в размере сумма.

В обоснование исковых требований Сорокин А.Е. указал, что преступными действиями Топоркова Т.А. ему причинен материальный ущерб в виде восстановления двух передних зубов. Стоимость их лечения ему обошлась в сумма Кроме этого, преступными действиями Топоркова Т.А. ему был поврежден нос, на восстановление которого потребуется сумма в размере сумма На обследование носа он потратил денежные средства в размере сумма Так указал, что зарегистрирован он в адрес, а фактически он проживает в адрес, где и осуществляет свою трудовую деятельность. Из-за указанного преступления он вынужден нести судебные издержки в виде постоянных поездок в адрес. Стоимость указанных поездок ему обошлась на сумму сумма Общая сумма материального ущерба составила сумма Также противоправными действиями обвиняемого  ему причинен моральный вред, который он оценивает в сумму сумма Из смысла статей 151, 1099 Гражданского кодекса РФ следует, что под моральным вредом понимаются физические или нравственные страдания, которые были причинены действиями, посягающими на принадлежащие каждому лицу от рождения нематериальные блага (здоровье, жизнь). Причиненный ему моральный вред, заключается в перенесенных им физических страданиях, связанных с причинением вреда его здоровью и последующих медицинских услугах. Подсудимый, в момент совершения вменяемого преступления находился в нетрезвом состоянии и, не задумываясь о последствиях, дерзко и цинично наносил умышленно удары ему по голове. После произошедшего он на протяжении длительного периода времени испытывал головные боли, из-за чего плохо спал. Так же испытывал огромный дискомфорт и полноценно не мог принимать пищу из-за расколотых зубов. Только спустя какое-то время, в силу стечения обстоятельств, он осознал, что если бы не вступились за него рядом стоящие люди, Топорков Т.А. причин ему более тяжкие увечья, а возможно и убил. Вина Топоркова Т.А. в совершении указанного преступлении подтверждается материалами уголовного дела в полном объеме. Так же подтверждается и способ совершения преступления (последний бил его бутылкой по голове, будучи ему не сопротивляясь).

Потерпевший Сорокин А.Е. гражданский иск поддержал, настаивали на его удовлетворении в полном объеме. Пояснил, что после причинения ему телесных повреждений, когда он уже вылечил зубы, он устроился на работу в правоохранительные органы. Отбывая службу там, он в силу законодательных актов обязан производить лечение в специализированных медицинских учреждениях, а в случае не возможности получения там необходимой медицинской услуги он вправе обратиться в частные клиник. В устном порядке ему было пояснено, что лечение перегородки в такой больнице не осуществляют, однако официально он не обращался, письменного ответа о невозможности проведения такой операции ему не выдавался, стоимость такой услуги не выяснял. 

Гражданский ответчик Топорков Т.А. и его защитник адвоката Арусланова Л.Н. исковые требования не признали, представив письменные пояснения, приобщенные к материалам дела, согласно которым в соответствии с ст.ст. 55, 56 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов. Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения. Каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается, как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено Федеральным законом. Так, истец указывает, что проживает в адрес, где ведет свою трудовую деятельность, а из-за преступления, совершенного Топорковым Т.А. вынужден постоянно осуществлять поездки в адрес и их стоимость обошлась потерпевшему на общую сумму сумма, однако это не соответствует действительности, поскольку судебные заседание в мировом суде проводились дата, дата, дата, дата, дата, дата и дата. При этом потерпевшим предоставлены чеки на покупку бензина в дни, когда судебных заседаний не проводилось, так дата, дата, дата, дата и дата - судебных заседаний не было. Также общая сумма по всем чеках на бензин, предоставленная в исковом заявлении не соответствует сумме, указанной, как стоимость поездок в размере сумма (имеется копии 12 чеков, из которых 2 чека на сумму сумма, 3 чека на сумму сумма, 5 чеков на сумму сумма и 2 чека на сумму сумма, то есть всего на общую сумму сумма). Помимо этого, в чеках на приобретение бензина, не указан какой именно автомобиль был заправлен (действительно ли автомобиль Сорокина, возможно чеки были предоставлены потерпевшему иным лицом). Доказательств, того, что поездки в суд были необходимы только на личном транспорте, Сорокиным А.Е. и его представителем, не предоставлены. Существует общественный транспорт, которым можно воспользоваться в случае удаленности места жительства от суда, где проводилось слушание уголовного дела, что значительно бы уменьшило затраты на вышеуказанные поездки. В исковом заявлении, Сорокин А.Е. также указывает, что общая сумма материального ущерба составила сумма, что включает в себя счет - заказ № 176237 от дата за возможные в будущем проведенные медицинские услуги (ринопластику, септопластику и прочее), однако данное проведение медицинских манипуляций не соответствует действительности и потерпевшим не предоставлено каких-либо доказательств того, что искривление носовой перегородки находится в причинно-следственной связи с телесными повреждениями, причиненными ему подсудимым Топорковым Т.А. В процессе судебного заседания, судебно-медицинский эксперт Меньшикова О.П. пояснила, то подтвердить то, что искривление наступило именно вследствие удара, причиненного Топорковым Т.А. не может. Сам потерпевший также пояснил, что каких-либо документальных медицинских подтверждений того, что до конфликта с Топорковым дата у него носовая перегородка искривлена не была, также не имеется. Кроме этого, потерпевшим предоставлена справка от врача стоматолога Пономаренко С.П. от дата в связи с тем, что он прошел комплекс лечебных и зубопротезных мероприятий с диагнозом «Травматический передонтит 11, 21 и 23 (коронковые части сломаны на половину)», с указанием общей стоимости услуг на сумму сумма. К данной справке не приобщены документы о наличии лицензии на разрешение ортодонтии по установке циркониевых коронок врачом - стоматологом, договоров с техниками об изготовлении данных видов циркониевых коронок (прайсов с указанием стоимости материалов, из которых изготавливается циркониевая коронка), поскольку такая процедура является новой в области стоматологии и требует специальной дорогостоящей техники, оборудования, разрешений и прочего. Вопреки тому, что в заключение судебно - медицинского эксперта у потерпевшего указаны повреждения коронок № 11 и 21, Сорокин указывает еще и установку циркониевой коронки на 23 зуб, который в ходе конфликта с Топорковым поврежден не был, что подтвердил сам потерпевший в судебном заседании. Стоматолог не дает разграничений по стоимости на отдельную коронку, установленную потерпевшему. Также, согласно Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина" п. 27 разъяснено о необходимости иметь в виду, что расходы на лечение и иные дополнительные расходы подлежат возмещению причинителем вреда, если будет установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение, однако если потерпевший, нуждающийся в указанных видах помощи и имеющий право на их бесплатное получение, фактически был лишен возможности получить такую помощь качественно и своевременно, суд вправе удовлетворить исковые требования потерпевшего о взыскании с ответчика фактически понесенных им расходов. Потерпевший Сорокин пояснил, что за бесплатной медицинской помощью он не обращался, а каких- либо подтверждений того, что он нуждался именно в установке циркониевых коронок - не предоставлено, сам потерпевший пояснил, что устанавливал циркониевые коронки, так как они являются лучшие в области стоматологии на сегодняшний день. Назначения врача, что Сорокин А.Е. нуждался только лишь в циркониевых коронках также нет. Таким образом, истец не обосновал необходимость ему как потерпевшему по уголовному делу пользоваться столь дорогими услугами стоматолога. Заявляя, моральный ущерб, в исковом заявлении на общую сумму размере сумма, полагаю, что данный факт является надуманным и не соответствует обстоятельствам дела, поскольку учитывая степень физических и моральных страданий, понесенных Сорокиным А.Е., необходимо учитывать фактические обстоятельства уголовного дела. Следует отметить, что потерпевший первый толкнул, а затем и ударил подсудимого, находился в состоянии алкогольного опьянения, чем спровоцировал драку между ним и подсудимым. В какой-то мере действия ответчика носили и оборонительный характер. В больнице потерпевший находился 9 дней.  Согласно п. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Размер, моральной компенсации указанный потерпевшим Сорокиным А.Е. в неоправданно завышенной сумме сумма ведет к нарушению прав ответчика и не должен допустить неосновательного обогащения потерпевшего, а также не должен поставить в чрезмерно тяжелое имущественное положение подсудимого Топоркова Т.Ф., который совершил данное деяние в относительно молодом возрасте и на сегодняшний день не работает. Вместе с тем, в рамках гражданского процесса, истец должен доказать, что заявленная сумма компенсации морального вреда соразмерна тем страданиям, которые он испытывал в связи с телесными повреждениями, однако таких доказательств нам, как стороне ответчиков, предоставлено не было.

Защитник адвокат Арусланова Л.Н. в судебном заседании обратила внимание суда, на то, что с учетом правового статус потерпевшего отбывающего службу, при отсутствии возможности лечения в специализированном медицинском учреждении, у таких учреждений имеются договора на оказание услуг сторонними медицинскими учреждениями, а не как ссылается потерпевший на то, что ему просто отказали, и пояснил, чтобы он шел самостоятельно искал место лечения. 

Государственный обвинитель полагала исковые требования о взыскании компенсации морального вреда, с учетом их разумности, справедливости и понесенных последствий потерпевшим, исковые требования подлежат частичному удовлетворению в размере сумма В части исковых требований о взыскании материального вреда на лечение считала необходимым признать за гражданским истцом право на удовлетворение предъявленных имущественных исковых требований и передать вопрос о размере возмещения предъявленных исковых требований для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства, так как истцом не представлено на сегодняшний день безусловных доказательств подтверждающих размер имущественного ущерба, более того им заявлено требование в единой денежной сумме из которой суд необходимо исключить лечение тех повреждений которые не были причинены в результате преступления, что суд самостоятельно сделать не может.

Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему выводу относительно гражданского иска.

В соответствии с ч. 3 ст. 42 УПК РФ, потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 настоящего Кодекса.

Ст. 12 ГК РФ в качестве одного из способов защиты гражданских прав предусматривает возможность потерпевшей стороны требовать от другой стороны возмещения убытков, компенсации морального вреда.

Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Из материалов уголовного дела видно, что гражданский иск в части морального вреда мотивирован потерпевшим моральными и физическими страданиями, после произошедшего он на протяжении длительного периода времени испытывал головные боли, из-за чего плохо спал. Так же испытывал огромный дискомфорт и полноценно не мог принимать пищу из-за расколотых зубов.

В соответствии со статьями 1100 и 1101 ГК РФ, компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда: вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности. Компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др. 

Пунктом 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина» разъяснено, учитывая, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший, наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда.

При этом суду следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда.

При разрешении исковых требований потерпевшего о взыскании в пользу него с подсудимого денежной компенсации морального вреда в размере сумма суд, руководствуясь положениями ст. ст. 151, 1099, 1101 ГК РФ, учитывает требования разумности и справедливости, степень и характер причиненных потерпевшему нравственных страданий, связанных с совершенным подсудимым преступлением, степень вины подсудимого, его материальное положение, стабильного источника дохода не имеющего.

Учитывая изложенное, мировой судья считает необходимым снизить размер взыскания компенсации морального вреда, заявленного в исковых требованиях, определив компенсацию морального вреда, подлежащую выплате Топоркову Т.А. в пользу Сорокина А.Е., в размере сумма.

Что касается гражданского иска в части взыскания имущественного вреда в размере сумма, суд учитывает, что потерпевшим не доказана обоснованность размера имущественного вреда, так как требования истца должны быть заявлены и удовлетворены с учетом разумности и справедливости, и недолжны повлечь обогащение истца за счет ответчика. Вместе с тем, гражданским истцом, несмотря на значительный срок предварительного расследования, а затем и судебного разбирательства настоящего уголовного дела, не было представлено суду достаточных и убедительных доказательств обосновывающих исковые требования в части затрат понесенных на лечение, в том числе требуется исследование средней стоимости аналогичных услуг, выяснения вопроса возможности бесплатного оказание медицинской помощи потерпевшему, с возможным привлечением специалистов к участи в гражданском процессе или проведением соответствующей экспертизы, а также необходимости проверки обстоятельств лечения потерпевшего у конкретного специалиста и наличия необходимых лицензий на предоставление медицинских услуг оказанных потерпевшему, так как из представленной представителем потерпевшего лицензии врача без специальных познаний и допроса врача не представляется возможным установить право врача на оказание конкретной медицинской услуги, иные обстоятельства подтверждающие обоснованность стоимости лечения. Предоставление суду указанных доказательств, а также производство соответствующего расчета по ним потребует отложения судебного разбирательства на длительный срок, что в свою очередь может повлечь необоснованное затягивания сроков рассмотрения уголовного дела.

Поскольку это не влияет на решение суда о квалификации преступления, мере наказания и по другим вопросам, возникающим при постановлении приговора, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 309 УПК РФ мировой судья, на основании ч. 1 ст. 44 УПК РФ, приходит к выводу о необходимости признать за гражданским истцом право на удовлетворение иска в части взыскания имущественного ущерба, и передать вопрос о размере возмещения иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд исходит из следующего.

В ходе рассмотрения уголовного дела в суде защиту интересов Топоркова Т.А. осуществляла адвокат Коливошко Т.И. по назначению суда, которая подала заявление об оплате её труда в размере сумма.

Подсудимый Топорков Т.А. в судебном заседании после разъяснения положения ст. ст. 131, 132 УПК РФ ему как государственным обвинителем, так и его защитником адвокатом Аруслановой Л.Н., возражал против взыскания с него издержек, в связи с тем, что у него нет таких денежных средств. 

Каких-либо письменных или устных пояснений свидетельствующих о наличии оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек, в судебном заседании не представил.

Государственный обвинитель посчитал необходимым, взыскать процессуальные издержки, в том числе издержки за оказание услуг адвоката на стадии дознания,  с подсудимого. 

Потерпевший Сорокин А.Е. и его представитель адвокат Новиков М.С. в судебном заседании не возражали против взыскания процессуальных расходов с подсудимого.

Согласно ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению.

В силу требований ст. 132 ч. 1 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

При решении вопроса о взыскании процессуальных издержек суд учитывает материальное, семейное положение лица, с которого подлежат взысканию процессуальные издержки (части 6, 7 ст. 132 УПК РФ).

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», решение суда о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета или о взыскании их с осужденного должно быть мотивированным. 

По смыслу положений ч. 1 ст. 131 и ч. 2 ст. 132 УПК РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения осужденного от их уплаты.

Согласно разъяснениям в  ч. 3 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", если суд при решении вопроса о процессуальных издержках придет к выводу об имущественной несостоятельности осужденного, то в силу положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. При этом следует иметь в виду, что отсутствие на момент решения данного вопроса у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным.

 Вместе с тем, в судебном заседании подсудимым Топорковым Т.А. и его защитником не было представлено доказательств имущественной несостоятельности подсудимого или же наличия оснований для освобождения от их уплаты. Отсутствие денежных средств и стабильного источника дохода, таковым основанием не является, так как Топорков Т.А. здоров, каких-либо ограничений здоровья не имеет, доказательства этого суду не представлено.

Согласно постановлению дознавателя ОД ОМВД России по адрес от дата адвокату Аруслановой Л.Н. была произведена оплата вознаграждения в размере сумма за оказание правовой помощи Топоркову Т.А. по уголовному делу № 12001350029000176 из средств федерального бюджета. 

В связи с чем, процессуальные издержки за оказание юридической помощи Топоркову Т.А. адвокатом Аруслановой Т.Л.  в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ должны быть взысканы с подсудимого.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Топоркова Т.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 180 часов.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 3 ст. 49 УК РФ, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения в отношении Топоркова Т.А. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – в виде обязательстве о явке.

Исковое требование о взыскании компенсации морального вреда удовлетворить частично, взыскать с Топоркова Т.А.  в пользу Сорокина А.Е. компенсацию морального вреда в размере сумма.

Признать за гражданским истцом Сорокиным А.Е. право на удовлетворение гражданского иска в части взыскания с Топоркова Т.А. в счет возмещения имущественного вреда в размере сумма и передать вопрос о размере возмещения предъявленного гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

Возложить на Топоркова Т.А. обязанность по оплате процессуальных издержек в доход федерального бюджета РФ в размере сумма 

Вещественное доказательство диск - DVD-R 1x-16X 4.7 GB/120 min, на котором зафиксирован факт причинения телесных повреждений Сорокину А.Е.,  хранящийся при уголовном деле, по вступлению приговора в законную силу, хранить при уголовном деле.

Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления, через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.

Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.

Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.

Осужденный заявивший ходатайство об участии в рассмотрении его дела в апелляционной инстанции указывается об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими лицами.

Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 

Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.

Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него замечания.

По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.

Мировой судья 







А.И. Гноевой

