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                                                                                                                 Дело №1-64-1/2026
(№ 1-64-5/2025)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 
  
дата                                         
                 адрес 
        
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (адрес) адрес фио  
при секретаре фио
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» адрес фио по ордеру № 784 от дата и удостоверению № 1918 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:
фио, родившегося дата в адрес, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, не являющегося инвалидом, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, судимого:
дата приговором Ялтинским городского суда РК по п. «в» ч. 2 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, к 360 часов обязательных работ;
дата постановлением Ялтинского городского суда РК неотбытое наказание в виде 360 часов обязательных работ заменено на 45 дней лишения свободы;
дата освобожден по отбытию срока наказания,
обвиняемого в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио органом дознания обвиняется в совершении, преступления предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, а именно угрозе убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:
дата, примерно в время, более точное время дознанием не установлено, фио, находясь по месту жительства по адресу: адрес, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений с сожительницей фио и её сыном фио, умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью создания условий для опасения угрозы убийством,  схватил фио двумя руками за шею, и с силой стал давить на горло фио, перекрывая доступ кислорода в дыхательные пути, высказывая при этом угрозы убийством в ее  адрес, а именно: «Я тебя задушу, убью!», чем создал реальную опасность жизни и здоровью потерпевшей. После направился на кухню, где находился малолетний фио, и пытался вызвать сотрудников полиции. Реализуя преступный умысел, направленный на угрозу убийством, находясь за спиной потерпевшего фио, обхватил левой рукой шею и с силой стал давить левым предплечьем на горло фио, перекрывая доступ кислорода в дыхательные пути, высказывая при этом угрозы убийством в его  адрес, а именно: «Я тебя убью!», чем создал реальную опасность жизни и здоровью потерпевшего. фио, полагая, что фио и фио в недостаточной мере напуганы, продолжая свой преступный умысел, направленный на угрозы убийством, держа в правой руке нож, используя его в качестве орудия преступления, направил в сторону потерпевших, высказывая в адрес фио и фио слова угроз убийством, а именно: «Я вас убью!», вызвав у потерпевших чувство страха, угрозу своей жизни и заставив всерьез опасаться осуществления этой угрозы, так как фио создавал реальную опасность жизни и здоровью потерпевших. В тот момент потерпевшая фио и потерпевший фио угрозу убийством восприняли для себя реально и у них имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.     
Подсудимый фио надлежащим образом извещенный о дне слушания дела по месту несения службы, в судебном заседание не явился, представил ходатайство, в котором согласился с прекращением уголовного дела и указал, что ему понятны последствия прекращения. Нахождение фио в месте несения службы исключает возможность его участия в судебном разбирательстве.
В судебном заседании защитник подсудимого фио, не возражал против рассмотрения дела в отсутствие его подзащитного, отсутствующего в связи с несением службы, а так же иных участников процесса, надлежащим образом извещенных о дне слушания дела, и поддержал ходатайство об освобождении от уголовной ответственности фио и прекращении уголовного дела, в связи с получением его подзащитным во время несения службы по контракту государственной награды, который согласно его заявлению понимает последствия удовлетворения такого ходатайства. 
Потерпевшая фио, несовершеннолетний потерпевший фио в судебное заседание не явились, о причинах не явки не сообщил, участники не возражали против продолжения рассмотрения дела в их отсутствие, в связи с чем, их не явка не препятствует проведению судебного разбирательства. 
Законным представителем фио заявлено ходатайство о рассмотрении дела в её отсутствие.
Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в отсутствие подсудимого и потерпевших, а так же против удовлетворения ходатайства об освобождении от уголовной ответственности по основаниям, предусмотренным ч. 1 ст. 78.1 УК РФ, и о прекращении уголовного дела в соответствии со ст. 28.2 УПК РФ.
Изучив ходатайство, выслушав лиц, явившихся в судебное заседание, исследовав материалы, представленные в обоснование ходатайства, не предрешая вопроса о виновности либо невиновности и квалификации действий подсудимого, суд приходит к выводу, что ходатайство подлежит удовлетворению по следующим основаниям. 
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных ст. 25, 28 и 28.2 УПК РФ
В соответствии с ч. 1 ст. 28.2 УПК РФ, суд вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, в отношении которого производство по уголовному делу было приостановлено, при получении информации от уполномоченных органов о случаях, предусмотренных частью первой статьи 78.1 УК РФ. 
В соответствии с п. п. «а, б» ч. 1 ст. 78 УК РФ, лицо, совершившее преступление, призванное на военную службу в период мобилизации или в военное время в Вооруженные Силы Российской Федерации либо заключившее в период мобилизации, в период военного положения или в военное время контракт о прохождении военной службы в Вооруженных Силах Российской Федерации, а равно лицо, совершившее преступление в период прохождения военной службы в Вооруженных Силах Российской Федерации в период мобилизации, в период военного положения или в военное время, в отношении которых производство по уголовному делу приостановлено в случаях, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, освобождается от уголовной ответственности - со дня награждения государственной наградой, полученной в период прохождения военной службы; со дня увольнения с военной службы по основанию, предусмотренному подпунктом «а», «в» или «о» пункта 1 статьи 51 Федерального закона от дата № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». 
В соответствии с ч. 2 ст. 28.2 УПК РФ о прекращения уголовного преследования суд разъясняет лицу, указанному в части первой настоящей статьи, основания его прекращения, право возражать против прекращения уголовного преследования и получает согласие на прекращение уголовного преследования либо возражение против такого решения.
В соответствии с ч. 3 ст. 28.2 УПК РФ, прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в части первой статьи 78.1 УК РФ, не допускается, если лицо, в отношении которого прекращается уголовное преследование, против этого возражает. 
Как следует из материалов дела, постановлением от дата производство по уголовному делу возобновлено. 
дата постановлением мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес производство по уголовному делу № 1-64-5/2025 по обвинению фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ - приостановлено, в связи с заключением им контракта о прохождении военной службы в Вооруженных Силах Российской Федерации. 
фио заключил контракт с Министерством обороны РФ с дата и являлся участником специальной военной операции.
Указом Президента Российской Федерации от дата №19сс фио награжден государственной наградой Российской Федерации - Медалью Жукова
дата мировому судье судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (адрес) адрес поступило ходатайство командира в/ч 12266 об освобождении от уголовной ответственности наводчика стрелкового отделения стрелкового взвода стрелковой роты (резервной) стрелкового батальона (резервного) войсковой части №12266, ефрейтора фио в связи с награждением последнего государственной наградой - Медалью Жукова.
В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от дата № 185, Указом Президента Российской Федерации от дата № 1099, Медаль Жукова входит в государственную наградную систему Российской Федерации.
Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, в совершении которого обвиняется фио, к преступлениям, указанным в ч. 1 ст. 78.1 УК РФ, в качестве исключения не относится. 
Последствия освобождения от уголовной ответственности, с прекращением уголовного дела фио разъяснены и понятны, против прекращения уголовного дела не возражал.
С учетом изложенного, принимая во внимание установленный факт награждения фио государственной наградой Российской Федерации - Медалью Жукова в период прохождения военной службы по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, мировой судья приходит к выводу о том, что подсудимый фио подлежит освобождению от уголовной ответственности на основании п. «а» ч. 1 ст. 78.1 УК РФ, а уголовное дело и уголовное преследование в отношении фио по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, подлежит прекращению на основании ч. 1 ст. 28.2 УПК РФ
При решении вопроса о судьбе вещественных доказательств, суд руководствуется положениями ст. 81, 82 УПК РФ. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о процессуальных издержках по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 28.2,  239, 253 УПК РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело по обвинению фио в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ст. 28.2 УПК РФ, освободив его в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78.1 УК РФ от уголовной ответственности в связи с награждением государственной наградой. 
Меру пресечения фио не избирать.
Копию настоящего постановления направить командиру в/ч 12266. 
Процессуальные издержки по делу за оказание защитником фио юридической помощи, как адвокатом, участвовавшим в уголовном судопроизводстве в ходе судебного разбирательства по назначению, разрешаются судом отдельным процессуальным решением.
Вещественное доказательство: нож, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению постановления в законную силу уничтожить.  
Постановление может быть обжаловано в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня постановления, через мирового судью.
Апелляционные жалоба, представление должны содержать все требования, указанные в ст. 389.6 УПК РФ.
Лицо, подавшее апелляционные жалобу или представление, вправе отозвать их до начала заседания суда апелляционной инстанции.
Участники процесса вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, который должен быть изготовлен в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в апелляционную инстанцию.
Замечания на протокол судебного заседания подаются в течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного.
По результатам рассмотрения замечаний выносится постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.
          Мировой судья                                                    

             фио
